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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ТУРГЕНЕВЪ-ХУДОЖНИКЪ: 
ЕГО 0ТН0ШЕН1Е КЪ ПРИРОДЪ И ИСКУССТВУ. 



Выдающейся и р'Ёшительно преобладающей чертой надъ 
вс^Ьми остальными сторонами поэтическаго гешя Ивана Сер- 
г-Ьевича, — чертой, которая даетъ особый, орцгинальный коло- 
ритъ его произведешямъ, безспорно является необыкновенно 
сильно развитое въ немъ художественное чувство: онъ былъ 
художникъ въ обширномъ смысл'Ё этого слова, художникъ по 
преимуществу; ему доступны были вс* области художествен- 
наго творчества, всякое художественное выражеше челов*- 
ческаго духа, однимъ словомъ, въ сфер* искусства онъ чув- 
ствовалъ себя дома и обладая изящнымъ вкусомъ, онъ былъ 
тонкимъ ц^нителемъ, знатокомъ всякой красоты и въ то же 
время истиннымъ любителемъ и поклонникомъ всего прек- 
краснаго. Не беремся р-Ьшить, въ какой м-Ьр* восоиташе спо- 
собствовало развитш чувства изящнаго въ Иван*]^ Сергеевич*, 
но несомненно, любовь къ природ-Ь, къ ея красотамъ про- 
снулась въ немъ довольно рано, а страсть къ охот* давала 
богатую пищу этому чувству. «Я страстно люблю природу*^ 
говоритъ Иванъ Серг-Ьевичъ *), «особенно въ живыхъ ея 
проявлешяхъ... Человека не можетъ не принимать природа; 
онъ связанъ съ нею тысячью неразрывныхъ нитей; онъ сынъ 
ея. Любите природу не въ силу того, что она значитъ по отно- 



*) Т. X стр. 359. Мы польвуемся вторыиъ издашемъ поднаго со* 
рашя сочинен^й И. С. Тургенева 1884 г. ^ ^ 
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шешю въ вамъ, человеку, а въ силу того, что она вамъ сама по 
себ* мила и дорога,— и вы ее поймите». И д-Ьйствительно, 
рядъ превосходныхъ описашй природы въ произведешяхъ 
Тургенева служитъ живымъ свид'бхельствомъ того, какъ 
онъ ум*лъ любить и какъ понималъ эту природу. Несомненно 
также и то, что пребываше Тургенева заграницею, гд* онъ 
серьезно изучалъ выдающ1яся произведешя въ области искус- 
ства, способствовало развит1ю въ немъ эстетическаго вкуса и 
привело къ тонкому пониман1Ю и правильной, всесторонней, 
глубокой оц%нк* художественныхъ формъ. 

Для того чтобы судить, какъ понималъ Тургеневъ произ- 
ведешя скульптуры, въ особенно>сти античной, мы отсылаемъ 
читателя къ письму въ редакцш В*стника Европы («Пер- 
гамск1Я раскопки»), въ которомъ онъ такъ художественно 
описываетъ открытый въ Пергам* и привезенный въ Бер- 
ЛИНСК1Й музей горельефъ, изображающ1й битву боговъ съ 
титанами, и передаетъ гранд1озное, подавляющее впечатли- 
те, произведенное на него «этимъмхромъ», «передъ открове- 
Н1емъ котораго невольный холодъ восторга и страстнаго- 
благогов^шя проб'бгаетъ по всбмъ жиламъ». Изъ «писемъ» 
Тургенева къ Полонскому видимъ, что у Ивана Сергее- 
вича было довольно большое собранхе картинъ, изъ которыхъ 
некоторый принадлежали кисти изв^стныхъ художниковъ; 
онъ понималъ толкъ въ картинахъ: достаточно вспомнить его 
сужден1Я о картинахъ Иванова и Брюлова и отзывы почти 
о вс^хъ выдающихся живописцахъ нашего времени: Репине, 
Верещагине, Харламове, Крамскомъ и т. д. Такъ, онъ сооб- 
щаетъ Полонскому *) взгляды на живопись, не лишенные 
интереса: «ты сравниваешь виечатленхе, производимое на 
тебя живописью, не съ впечашлгьнгемъ которое производить 
на тебя природа, а каждый отдельный предметъ (напр. 
дерево) съ темъ же предметомъ въ природе... между темъ 
это и превращаетъ пейзажъ этихъ господъ въ безжизненную, 
фальшивую, сухую и примазанную дребедень >. Даетъ со- 



*) Собрав{б пжсеиъ. Полонскому. Буживаль. 30-го августа 1882 г. 
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в1^тъ Полонскому *): с Помни: въ пейзажахъ не вдавайся въ 
отд^^лку деталей, а обращай внимаше на гармошю массъ». 
Въ другомъ м'Ьст* онъ восторгается картиной Т'Ёиъ, что въ 
ней сохранилась «вся поэтическая прелесть и сила перваго 
впечатл*Н1Я*. 

Тургеневъ очень любил ъ музыку. Въ звукахъ родной 
п^Ьсни ему слышалась и «русская правдивая, горячая душа», 
и что-то «родное, необозримо широкое»; эта п^^снь «хватала» 
его за сердце, отъ нея «закипали» у него «на сердц* и по- 
ДБшались къ глазамъ слезы». Долговременное пребываше въ 
семейств'Ё Вхардо развило въ немъ музыкальные вкусы. Вс^ 
знаютъ о пребыван1и Тургенева въ Баден'6 (1863 г.), гд'6 
въ долин'6 Тирг^ртена находилась роскошная вилла В1ардо 
и около нея домъ Ивана Сергеевича, выстроенный въ стил'б 
Людовика ХШ, съ Т'бнистымъ садомъ, беседками, фойтанами 
и т. д. Всё знаютъ знаменитый музыкальный утра, на ко- 
торыхъ лучш1я ученицы В1ардо, при ея участш^, пробовали 
свои силы; только избранная публика Бадена присутствовала 
на этихъ «ша1;1лёе§ ти§1са1е8»,'гд'Ь можно было услышать все 
лучшее, все новое въ области музыки (однимъ изъ гостей 
этихъ «таИпёев» былъ между прочимъ Пруссшй король съ 
супругой— нын*шн1й маститый Императоръ Германш). Не- 
удивительно, что Тургеневъ зналъ и понималъ музыку, зналъ 
русскихъ композиторовъ и о н'Ёкоторыхъ изъ нихъ (напри- 
м'Ёръ Даргомыйскомъ, С']Ьров1^, Чайковскомъ) встр'Ьчаемъ въ 
«письмахъ» такой или иной отзывъ. 

Поел* этого нужно ли говорить о томъ, какъ чувствовалъ 
•себя Тургеневъ въ близкой, родной ему области поэз1и? Изъ 
отзывовъ о немъ иностранныхъ писателей видимъ, что онъ 
5налъ, и основательно зналъ, литературу Франщи, Германш, 
АНГЛ1И, Италхи; *онъ говорилъ на вс4хъ этихъ языкахъ. От- 
зывы его о томъ или иномъ литературномъ произведеши, о 
томъ или другомъ писател* пользовались за границею заслужен- 
лой репутац1ей, авторитетомъ,— -и было за что: глубоко об- 



'^З Собран1е писемъ. Полонскому. Парижъ. 20-го мая 1878 г. 
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разовалныйу онъ обладалъ блестящимъ умомъ, даромъ слова 
и необыкновенно тонкимъ, вфрнымъ поэтическимъ чутьемъ. 
Въ «Письмахъ» мы постоянно встречаемся съ его м'бтвими 
отзывами о вс']^ъ русскихъ и инострацныхъ писателяхъ наше- 
го времени, по доводу выдающихся русскихъ произведешй. за 
которыми онъ съ любовью и интересомъ сл'ёдилъ до конца дней^ 
и нужно сознаться, что почти вещего отзывы вполн'Ё справедли- 
вы. Онъ первый оц'бнилъ гр. Л. Толстого и пред сказалъ ему за 
20 л*тъ блестящую будущность: 1854 г., 29-го октября онъ 
пишетъ одному изъ друзей (Колбасину) изъ Спасскаго: 
«Очень радъ я успеху «Отрочества». Дай Богъ только Тол- 
стому пожить, а онъ, я твердо над*юсь, удивитъ вс*хъ — 
это талантъ нервоетепенный •> . Въ другомъ письм* Достоев- 
скому (Парижъ, 26 дв1сабря 1861 г.) онъ зам*чаетъ: чрезвы- 
чайно меня интересу етъ «Мининъ» Островскаго... Новая, 
см-блая попытка! Дай Богъ, чтобы она увенчалась усп'Ьхомъ. 
Но, если будетъ даже неудача, я все-таки ув*ренъ, что не- 
удача Островскаго интереснее удачи многихъ другихъ. . 
Очень вамъ благодаренъ за присылку двухъ Ха^й «Времени», 
которые я читаю съ большимъ удовольствхемъ, особенно 
ваши «Записки изъ мертваго дома». Картина бани — просто 
Дантовская, и въ вашихъ характеристикахъ разныхъ лицъ 
(напримеръ Петрова) много тонкой и верной психологщ». 
Мы могли бы привести достаточное количество подобныхъ 
м^стъ изъ «Писемъ» Тургенева, въ которыхъ выказывается 
его г^бокое понимате поэз1и, но, къ сожалфшю, это укло- 
няетъ насъ въ сторону отъ намеченной нами цели. Чтобы 
дать понятхе о томъ, въ какой степени Тургеневъ обладалъ 
художественной натурой, тонкостью вкуса и глубиной пони- 
машя въ искусстве, мы позволимъ себе привести место изъ 
вышеуказаннаго письма Тургенева въ редакдхю Вестника 
Европы, где онъ, вследъ за мастерскимъ описашемъ горе- 
льефа, останавливается на своемъ впечатлен1и: «Все эти то 
лучезарныя, то грозныя, живыя, мертвыя, торжвствующ1я, 
гибнущ1Я фигуры, эти извивы чешуйчатыхъ змеиныхъ ко- 
лецъ, эти распростертыя крылья, эти орлы, эти кони, ору- 
Ж1Я, щиты, эти летуч1Я /)дежды, эти пальмы, пальмы и эти 
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т-Ёла, красввМшхя челов^Ьческхя т^лв во веЪхъ положешяхъ, 
сшЬлыхъ до нев!^^оя1Гноетв, стройныхъ до музыки^— веф аш 
разнообразн'кйшя выражвн1я лицъ, б^^в-Ьтиня двнженхя 
чле&овъ, эта таржесошо алобы и отшшше, и веселость боже- 
ствевная, и божественная жестокость — ^все это небо и вся эта 
землЯ; — да это М1ръ^ передъ откровешеиъ котораго неволь- 
ный холодъ восторга и страетнаго благдгов'ЁН1я проб'Ёгаетъ 
по ве^мъ жиламъ». Да^ въ поэтической душ'6 Тургенева вс']^ 
сферы искусства сливались въ одно общее гармоническое 4*6- 
лое, струны котораго звучали полнымъ, дивнымъ аккордомъ. 



ТУРГЕНЕВЪ-МЫСЛИТЕЛЬ 

ЕГО ВЗГЛЯДЫ НА ИСКУССТВО ВООБЩЕ И НА П0Э31Ю. 



Безъ ооыя'ктя, взгляды, идеальный возз.р^нхя художника 
на искусство, въ той м^р*, поскольку онъ сознательно стре- 
мится осуществить ихъ въ.своемъ произведен1и, вл1яютъ въ 
известной степени на процессъ творчества. Поэтому мы из- 
ложимъ сначала теоретичесшя воззр-Ьтя Тургенева на искус- 
ство вообще и на П0Э81Ю и 8ат*мъ перейдемъ къ процессу 
творчества, разсмотрфвъ которое, постараемся определить сте- 
пень и качество его поэтическаго гешя. , 

Вотъ какъ опред*лявтъ Тургеневъ искусство, которое онъ 
отождествляетъ съ словомъ «художество», въ своей р-Ьчи при 
открыт1и памятника Пушкину въ Москв*:.*) «Художество, 
принимая это слово въ томъ обширномъ смысл*, который 
включаетъ въ его область и поэзхю,, — художество, какъ вое- 
произведенге, воплтценге идеаловъ^ лежащихь въ основахъ на- 
родной жизни и опредфляющихъ его духовную и нравствен- 
ную физ1оном1Ю,-^составляетъ одно изъ коренныхъ свойствъ 
человека». Оно недоступно масс*: только немнопе понимаютъ 

« нац1Ю » . * Всякое искусства 



*) Т. X, стр. 423, 
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есть возведете жизни въ идеалъ: стоящге на почв'Ё обычной , 
ежедневной жизни^ остаются ниже этого уровня. Это вершина, 
къ которой надо приблизиться» О- Искусство в^Бчно: «Что 
тамъ ни говори молодежь,— а искусство умереть не.можетъ^ 
и посильное служен1е ему будетъ всегда тЬсяо связывать 
людей» ^). Одно изъ самыхъ существенныхъ свойствъ произ- 
ведешй искусства есть художественная правда: «Правда — 
воздухъ, безъ котораго дышать нельзя; но художество — расте- 
Н1е, иногда даже довольно причудливое — которое зр'Ёетъ и 
развивается въ этомъ воздух'6»^}. Не мен'бе важное свойство 
художества составляетъ объективность, отсутствге личнаго эле- 
мента: «Произведешя дашей школы (т. е., русской живописи), 
въ которыхъ выказывается тенденцгозность^ подчеркиван1е 
(обыкновенный признакъ всего молодаго незр']1^лаго), должны 
быть удалены, какъ не свободныя воспроизведешя народной 
жизни, какъ обремененный заднею мыслью... Тенденцгя въ 
художеств'^, въ поэз1и и т. д. уже самымъ словомъ выдаетъ 
себя: она не есть достижтгеъ . ^) Художественное произве- 
ден1е должно соотв']^тствовать дМствительности; оно должно 
быть реальнымъ: «Они, т. е. читатели, вполн'Ё уб']Ьждены, 
что авторъ только и д'Ёлаетъ, что проводить идеи^ не хотятъ 
в4рить, что точно и сильно воспроизвести истину, реальность 
жизни — есть величайшее счастье для литератора, даже если 
Эта истина не совпадаетъ съ его собственными симпат1ями» ^). 
Наконецъ, въ поэзш, какъ вовсякомъ искусств']^, примиряется 
идеальное и реальное, — гармонически сочетается форма съ 
содержашемъ, — и все это при строгомъ соотв4тств1и частей 
образуетъ одно художественное ц^лое, отъ котораго в^еть непо- 
средственностью, искренностью и простотой. А вотъ указан1я 
Тургенева назначете и смыслъ искусства: «Искусство народа— 
его живая, личная душа, его мысль, его языкъ въ высшемъ 



О Т. X, стр. 426. 

') «Письма». Майкову. Парижъ, 18-го мая 1862 г. 
^) «Письма». Полонскому. Баденъ, 2-го января 1868 г. 
^) «Письма». Крамскому. Парижъ, 6-го декабря 1882 г. 
^) Т. X. стр. 104. 
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значенш слова; достигнувъ своего иолнаго выражешя, оно 
становится достояшемъ всего челов'бчества даже больше, ч'Ьмъ 
наука; именно потону, что оно — звучащая, челов^Бческая 
душа и душа не умирающая, ибо можетъ пережить физи- 
ческое существоваше своего т-бла, своего народа» *). 



НА ПОЭТА И ТВОРЧЕСТВО. 

Что требуется отъ поэта? как1я данныя, как1Я силы не- 
обходимы для художественнаго творчества? «Силу этого «схва- 
тыванья», этого «уловлешя» жизни даетъ только талантъ, а 
талантъ дать себ* нельзя; но и одного таланта недостаточно. 
Нужно постоянное общеше съ средой, которую берешься 
воспроизводить; нужна правдивость, правдивость неумолимая 
въ отношен1И къ собственнымъ ощущешямъ; нужна свобода, 
полная свобода воззр'Ёшй и понят1й — и наконецъ, нужна обра- 
зованность, нужно знаше». Вотъ что пишетъ Тургеневъ гр. 
Л. Н. Толстому: ^) «Желаю Вамъ здоровья, деятельности, свобо- 
ды, свободы душевной!.. Теперь Вамъ меня изучать нечего... 
Вамъ остается изучать челов'бка, свое сердце и дМствительно 
великихъ писателей». А знанхе добывается трудомъ усерд- 
нымъ: «Безъ труда, безъ упорной работы всякШ художникъ 
останется диллетантомъ. Да не только надъ своей вещью ра- 
ботать надо, — надъ т-Ьмъ, чтобы она выражала именно то, 
что Вы хотели выразить и въ той м'Ёр'Ё, въ томъ вид'б, какъ 
Вы этого хот*ли: нужно еще читать, учиться безпрестанно, 
вникать во все окружающее, стараться не только уловлять 
жизнь во всЁхъ ея проявлешяхъ, но и понимать ее, пони- 
мать т* законы, по которымъ она движется и которые всегда 
выступаютъ наружу».^) 

Какое важное, существенное значенхе придавалъ Турге- 
невъ свобод* художественнаго творчества, видно изъ сл-Ьдую- 



') Т. X. стр. 424. 

2) с Письма». Графу Л. Н. Толстому. Парижъ, 16 октября 1856 г. 

^) «11исьма>. Кигну. Спасское, 16 шня 1876 ''• ^^ , 
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щихъ м'Ьстъ: «Ничто такъ не освобождаетъ человека, какъ 
8нан1е, и нигд^Ё такъ свобода не нужна, какъ въ Д'Ьл'б ху- 
дожества, поэзш... главный гр'Ьхъ нашей критики состоитъ 
въ томъ, что она не свободна... Намъ во всемъ и всюду ну- 
женъ баринъ: бариномъ этимъ бываетъ большею частью жи- 
вой субъектъ, иногда какое-нибудь такъ называемое напра- 
влеше... Талантъ настоящ1й никогда не служитъ посторон- 
нимъ ц*лямъ; окружающая его жизнь даетъ ему содержа- 
ние — онъ является ея сосредоточеннымъ отражешемъ; но онъ 
такъ же мало способенъ написать панегирикъ, какъ и паск- 
виль» '). Эта же свобода требу етъ того, чтобы поэтъ, разъ 
избравъ себ* путь, шелъ см'Ьло и твердо по этому пути, мало 
дорожа мн-Ьшемь публики: «А что касается до литературной 
деятельности вообще, то должно каждому непременно и не- 
уклонно идти своей дорогой, спокойно и, по м-Ьр* возмож- 
ности, зорко глядя кругомъ. Само д*ло покажетъ правъ ли 
ты, а пока перечитывай Пушкинскаго с Поэта» (Поэтъ, не 
дорожи и т. д.)» ^). Съ свободой художественнаго творчества- 
стоить въ неразрывной связи его объективность, этотъ 
ВЫСШ1Й даръ художника: ибо ч^мъ объективнее твореше, 
темъ выше его творецъ. Вотъ какъ смотритъ на это Тур- 
геневъ: «Бываютъ таланты двоякаго рода: таланты сами по 
себе, независимые, какъ бы отделенные отъ личности самого 
писателя, и таланты, более или мен^Ье тесно связанные съ 
нею... напр., лица Гоголя стоять, какъ говорится, на своихъ 
ногахъ, какъ живые, и что если есть между ними и твор- 
цомъ ихъ внутренняя связь, то сущность этой связи остается, 
для насъ тайной, разрешенхе которой подпадаетъ уже не 
критике, а психолог1и. Въ талантахъ же втораго разряда 
связь эта чувствуется читателемъ, произведешя ихъ, пожа- 
луй, тоже могутъ стоять на своихъ ножкахъ, но рз^а, ихъ 
поставившая, отъ нихъ не отнимается, пульсъ ихъ бьется 



О Т. Ш. стр. 30. 

=») сПис1|Иа>. Полонскому. Баденъ, 13-го января 1868 г. 
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не отоею кровью, в*ра вэь ихъ.существо9ан1б сопрягается съ 
н'бкоторымъ усилхемъ» ^). 

Доподнимъ вышеизложенное взглядомъ Тургенева ц его 
характеристикойличноетивеликаго писателя: «онъ(т. е., Гёте), 
^ылъ одаренъ всеобъемлющимъ созерцашемъ; все , земное 
просто, легко и в-брно отражалось въ душ* его. Съ способ- 
ностью увлекаться страстно, безумно, онъ соединялъ въ себ* 
даръ постояннаго наблюдешя, самоневольнаго поэтическаго 
созерцашя своей собственной страсти; съ бевконечн^ разно- 
образной и воспрхимчивой фантазхею— здравый смыслъ, вер- 
ный художничеекхй тактъ и стремлеше къ единству* Онъ 
самъ былъ весь ц-блый, весь, какъ говорится, — изъ одного 
куска; жизнь и поэз1я не распадались у него на два отд'Ёль- 
ные мхра: его жизнь была его поэз1ей, его поэз1я была его 
жизнью». Такимъ образомъ «великое произведете является 
<^мымъ полнымъ выражешемъ своей эпохи» ^). Наконецъ, 
Тургеневъ указываетъ намъ на значенхе и уд-Ьлъ писателя 
съ обыкновеннымъ талантомъ и писателя великаго: «писа- 
тель, не обладая огромнымъ талантомъ, не въ состоян1и на- 
ступить на горло нашей безтолковой публик*, а потому дол- 
женъ возиться во тьм* и холод*, рфдко встречая сочув- 
ствхе,— сомневаясь въ себ* и унывая», но онъ можетъ «уте- 
шиться мыслью, что то, что онъ сд^лалъ хорощаго, — не 
умретъ, и что если онъ «поэтъ для не многихъ>, то эти не - 
мнопе никогда не переведутся» ^). «Счастливъ тотъ, кто мо- 
жетъ свое случайное создаше (всякое создаше отдельной 
личности случайно) возвести до исторической необходимости, 
означить имъ одну изъ эдохъ общественнаго развитхя; но 
великъ тотъ, кто, подобно Гёте, выразилъ собою всю совре- 
менную жизнь — и въ создашяхъ, въ образахъ проводитъ пе- 
редъ глазами своего народа то, что жило въ груди каждаго, 
но часто не могло высказаться даже словомъ... Одно лишь 
настояп1;ее, могуга;ественно выраженное характерами или та- 



М Т. X, стр. 367. 

') X т., стр. 221 и 222. 

^) «Письма». Полонскому. Баденъ, 13-го января 1868 г. 
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дантами, становится неумирающимъ прошедшимы '). Объек- 
тивность есть какъ бы безсознательный даръ поэта. Однимъ 
изъ главныхъ сознательныхъ стремлешй должно быть стре- 
нлеше къ правдивому, в1&рному изображешю жизни: «Всяк1й 
писатель, не лигиенный талапта^ стар&ется прежде всего 
в1&рно и живо воспроизводить впечатл'бшя, вынесенныя имъ 
изъ собственной или чужой жизни; коли онъ правдивъ, зна- 
чить, онъ правь». 

Такимь образомь, воть кашя требован1я предьявляетъ 
Тургеневъ по отношешю кь художнику-поэту: прежде всего 
онъ долженъ аи^ть талантъ, и талантъ объективный; онъ 
долженъ пользоваться полной, широкой свободой воззр']Ьн1й, 
онъ долженъ им'Ьть даръ тонкой наблюдательности, которая 
даетъ ему возможность анализировать себя и окружающую 
жизнь; онъ долженъ правдиво и просто^ съ полной искрен- 
ностью, непосредственнымъ чувствомъ, в']Ьрно и точно изобра- 
жать нередъ нами живую дМствительность; онъ долженъ 
учиться постоянно, постоянно работать, изучая свое сердце 
и челов'Ёка, чтобы высоко предносить передъ людьми знамя 
съ начертаннымъ на немъ идеаломъ, указывая дорогу впередъ 
своимъ меньшимъ собратьямъ. И мы видимъ, что Тургеневъ 
постоянно прилагалъ такой критерхумъ, при оц*нк* русскихъ 
и иностр^нныхъ писателей, и оставался в'Ьренъ ему втеченхе 
всей своей литературной д']Ьятельности. Приведемъ н']Ьсколько 
прим']Ьровъ съ положительными и отрицательными отзывами: 
О Некрасов'6: «поэзхя не ночевала тутъ — и бросилъ я въ 
уголь это жеванное папье-маше съ поливкою изъ горькой 
водки» ^). О критическихъ статьяхъ Страхова: «авторитету 
Страхова я не в'брю, потому что онъ славянофилъ, а эти 
господа, быть можетъ, въ политик']^ орлы, но въ эстетяк'Ё 
тупицы» ^). О граф* А. Толстомъ: «Безжизненно, величаво, 
правильно и неверно. Какой онъ поэтъ!» *) и еще: «на 



О Т. X, стр. 239 и 240 

^) <11ясьма>. Полонскому. Баденъ, 28 января 1868 г. 

^) Шс1. 

*) «Письма». Полонскому. Баденъ, 7 марта 1868 г. 
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нихъ (проиэведен1яхъ) такъ и яежитъ печать риторики». У 
Тл. Успенскаго все «аднообразно и б'Ьдно красками». О Гонча-* 
ров'Ь: «вторая часть «Обрыва», ^конечно, лучше первой, но 
и тутъ длинноты нестерпимый! какъ только д^бло доходить 
до разговоровъ и разсуждешй-— такъ з^бвота и разбираетъ. 
Даже всю В'Ьру Гончаровъ усп&гь испортить: и она раз- 
су ждаетъ и переливаеть ивъ пустаго въ порожнее» ^). О 
«Войн']^ и мир']^» Л, Толстаго: «Романъ Толстаго— вещь уди- 
вительная; но самое слабое въ немъ — именно то, чему восхи- 
щается публика: историческая сторона и асихолопя. Истор1я 
его — фокусъ, битье тонкими мелочами по глазамъ; психо- 
лопя— капризнооднообразная возня въ однихъ и т^хъ же 
ощущешяхъ. Все бытовое, описательное, военное — первый 
сортъ, и подобнаго Толстому мастера у насъ не им'Ьется» *). 
Мы могли бы привести еще множество въ высшей сте- 
пени интересныхъ отзывовъ Тургенева о нашихъ писате- 
ляхъ, но боимся утомить читателя массой вьгаисокъ, при- 
вести который мы считали положительно необходимымъ, 
чтобы дать верное, по возможности, полное понятхе о воз- 
зр^бшяхъ Тургенева на эстетику. Зам'бтимъ кстати, что этимъ 
воззр']&Н1ямъ онъ оставался вФренъ втечете всей своей лите- 
ратурной деятельности, проводя ихъ теоретически при кри- 
тической оц'бнк'6 писателей— и па д^^^б, стараясь оправдать 
ихъ въ своихъ произведешяхъ. Чуждый всякихъ партШ, 
всякихъ учешй, тенденщй, литературныхъ течен1й, впродол- 
жен1е всей своей литературной карьеры, онъ увлекался, по- 
клонялся только красотЬ, истин']^, чистому искусству и въ 
этомъ отношенш онъ одинъ только исполнилъ какъ бы ему 
зав^бщанныя слова Пушкина: 

Дорогою свободной 

Иди, куда влечетъ тебя свободный уиъ, 
Усовершенствуя пжоцы любииыхъ дуиъ, 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный. 

Онъ И не требовалъ наградъ: онъ былъ доволенъ, еслипро- 



*) € Письма >. Полонскому. Карлсруэ, 20 февраля 1869 г. 
') < Письма 1. Полонскому. Баденъ, 8 марта 1868 г. 
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взведешя его удовлетворяли: т*хъ нвмйогйхъ дру»в!1( его,' ко- 
торые были одного съ нимъ образа мыслей. Из9ёст^[0, какъ 
мало лавръ пожиналъ онъ на литературЕом'ь попрял^; из* 
в*стно, сколько шуму ж криковъ ругатвлы!!тва подымалось 
И8ъ-8а в'Ькоторыхъ его произведешй, сколько упрековъ, {(раня 
посылалось, даже въ анонимныхъ нисьмахъ, по его адресу, — 
и все-таки до посл^^днихъ дней онъ остался в^^реиъ €66*6, 
не нзмЪвилъ своихъ взглядовъ, уб^Ьждешй. Изъ ра8смотр^^н• 
ныхъ нами воз8р^я1й Тургенева на искусство и ш)эз1ю, видао, 
что, по своимъ Ш)нят1ямъ и В09зр1^н1ямъ на эстетическую 
науку, онъ стоялъ на высот'Ё современнаго ея понимашя. 
Часть этихъ взглядоввъ онъ почерпнулъ въ Германш, гд-б 
впродолженхе трехъ л*тъ слушалъ в*мецкихъ профевсоровъ, 
основательно изучилъ Гегеля, Канта, изучилъ немецкую 
литературу, эстетику, взгляды на нее Шиллера и Гете; другая 
часть досталась ему внасл*Д1в отъ Пушкина и . Гоголя. 
<сЯ покловникъ и мал^Ьйшгй посл'бдователь Гоголя^, пишетъ 
(80-го октября 1856 г:) онъ Дружинину, «толковалъ вамъ 
когда-то о необходимости возвращешя Пушквнскаго элемента 
въ противов-Ьс^е Гоголевскому». Отъ Гоголя онъ заимствовалъ 
его удивительный реализмъ, отъ Пушкина — художественность, 
градш) и ндеадизмъ. 9тимъ стремлешемъ достигнуть въ сво- 
ихъ произведешяхъ двухъ важн*йшихъ сторонъ поэтиче- 
скаго твор^юства, этимъ «примирешемъ идеальнаго ж реаль- 
ности» Тургеневъ, по нашему мн^^ш, самъ опред'блвлъ 
свое м*сто въ русской лио^ратур*: онъ — талантливый про- 
должатель лучшихъ преданШ художестве:цной школы Пушкина, 



ТУРГЕНЕВЪ-ПОЭТЪ. 

Прежде ч^мъ приступить къ оц-Ьик* поэтическаго гешя 
Тургенева, въ отношенш силы его и характера (въ количе- 
ственномъ и качественномъ отношенш) въ творчеств'^, счи- 
таемъ не лишнимъ зам']&тить, что на этотъ вопросъ какъ 
въ публик*, такъ и въ критик* суш;ествовала и теперь суще-/ 
ствуетъ значительная разница во взглядахъ. Одни (и ихъ 
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меньшинство) восхищались его произвед^нхякя^ я, по м'Ьр1> 
того какъ появлялись одна за другой повести Тургенева, 
чувство это оставалось въ нихъ нещзм'Ёниымъ. Друг1в. (боль- 
шинство), нанротивъ, не были довольны и въ своемъ недо- 
вольств*]^ доходили до того, что отрицали самый талантъ 
Тургенева. Какъ образецъ перваго изъ указанныхъ мн^шй 
пряводимъ отрывокъ изъ тр^чя Ренана: -Прежде ч^ъ ро- 
диться на св'кръ, онъ якияъ уже впродолжеше тысячвл^т1й: 
бевконечный. рядъ подтическихъ образовъ сосредоточивался 
въ глубин* его сердца. Ни одинъ челов*къ (?) не вопдо- 
л^алъ въ себ* такъ 'много народно(^ш... Никогда тайны на- 
роднаго сознащя, еще темнаго и полнаго противор*ч1й, не 
были раскрыты съ такой удивительной проницательностью. 
Тургеневъ чувствовалъ и творилъ непосредственно и въ то 
же время сознавалъ себя; онъ былъ вм^ст* и народомъ и 
избранникомъ народа.... Онъ чувствителенъ, какъ женщина и 
невозмутимъ^ какъ анатомъ, чуждъ предразсудковъ, какъ 

философъ и Н'бженЪу какъ ребенокъ въ образахъ, — въ одно 

и то же время наивныхъ и глубокомысленныхъ, реаль- 
ныхъ и мистическихъ. То, что у другихъ производитъ раз- 
;1адъ, у него становилось основою гармонш. Въ его широкой 
груди примирялись противор'Ьч1я; проклят1е и ненависть 
обезоруживались шлшебнымъ обаян1емъ его искусства >>. 

Приводимъ другое противоположное и крайнее мн*н1е 
г. Страхова— сопоетавлеше, правда, несколько странное, но за 
то въ смысл* сопоставлен1я д1аметрально противоположныхъ 
крайностей — разительное (см. недавно изданныя его крити- 
ческ1я статьи о Тургенев* и Л. Тодстомъ стр. 169и 181): «На- 
стоящаго художества, т. е., творчества въ полномъ смысл* 
этого слова (?) мало у Тургенева. Его фигуры представляютъ 
довольно бл*дные очерки; черты ихъ в*рны, проведены 
осторожно, и8яп1;но, композицхя чиста и опрятна (!), но вы 
пуклости, плоти, душевной глубины н*тъ въ этихъ атаре- 
ляхъ^ какъ остроумно назвалъ кто-то писашя Тургенева. Во 
многихъ случаяхъ даже просто нам*чвно н*сколько удач- 
ныхъ штриховъ и н*тъ полнаго рисунка. . . Было бы жаль (?), 
если бы пониманхе художества у насъ стояло такъ низко, 
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ЧТО мы Тургенева признавали бы за великаго художника и 
серьезно (!?) сравнивали бы его прои8веден1я съ Пушки- 
нымъ или Гоголемъ.... Ни яркаго своеобразхя формъ и быта^ 
какъ наприм*ръ, у Островскаго, ни постоянно господствую- 
щей (?!) мысли, какъ, положимъ, у Достоевскаго, нельзя 
найти у Тургенева. . . . Ему нечего было сказать (?), не было 
въ немъ струны, которая издавала бы господ ствующхй звукъ^ 
вносила бы ясность и гармонхю во вс^Ь звуки. Понятно (?), 
что Западъ, передъ которымъ онъ поклонялся, не могъ дать 
ему какого-нибудь руководящаго начала». Таковы отзывы 
двухъ критиковъ, читавшихъ Тургенева! Строго говоря, въ 
обоихъ отзывахъ (при всей сбивчивости и спутанности идей 
Страхова) есть доля правды, и въ то же время оба по своей 
крайности гр'Ьшатъ противъ истины. Намъ кажется не со- 
в&Ьиъ справедливымъ Ренанъ, когда называетъ Тургенева 
великимъ писателемъ, который съ небывалой до него полнотой 
своплотилъ такъ много ц^^ой народности»; но въ то же 
время есть частица правды и у Страхова, когда онъ говог 
ритъ о бл']^дности образовъ Тургенева. Постараемся разобрать, 
въ чемъ д'бло. 

Чтобы составить себ* болФе точное поняйе о характер'Ь 
творчества Тургенева, постараемся вникнуть въ самый про- 
цессъ художественнаго творчества и опред^Ьлить силы и 
степень ихъ участ1я въ процесс^Ь. Въ основ^Ь челов1&че- 
ской организацш лежитъ то коренное ея свойство, по кото- 
рому одинъ и тотъ же предметъ, одно и то же явяенхе, при 
одинаковыхъ уловхяхъ воспр1ЯТ1я, вызываетъ у всбхъ людей 
приблизительно одинаковый ощущешя, одинаковое чувство^ 
Это свойство — круговая порука, въ силу «;рторой мы, 
основываясь на соглас1и ощущен1й у всбхъ людей, призна- 
емъ объективное существованхе М1ра — находдрся въ обрат- 
номъ отношен1и къ цивилизующей сшжЪ^ т. е., ч^жь мен'бе 
цивилизована масса, т^нъ большее существуетъ въ ней со- 
гласхе взглядовъ. чувствъ, ощущешй, и— наоборотъ. Потому 
въ эпоху народнаго творчества, въ эпоху общности чувствъ, 
художественное произведенхе вызывало одинаковое массовое 
чувство, ч*мъ и обусловливалась объективность народныхъ 
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произведенШ. Въ позднМш1я эпохи, ч'бмъ больше обособля- 
лась личность, чЪиъ р-бвче становилось ра8лич1е воззр'ЬнШ, 
тЬчъ глубже долженъ былъ поэтъ проникнуться явленхеиъ, 
чтобы, воспроизведя его, вызвать по поводу его одинаковое 
чувство въ массЁу т^Ьнъ больше долженъ былъ отречься отъ 
своей личности, которая препятствуетъ объективному созер- 
цан11а предмета. Такимъ образомъ и въ наше время согласхе» 
общность чувствъ при процесс* воспр1ЯТ1Я какого-либо з;у- 
дожественнаго произведен1я должны также служить порукой 
его объективности, и ч*мъ больше людей сходятся въ своихъ 
впечатл'6и1яхъ, чувствахъ, воззр^шяхъ на поэтическое про- 
изведеше, образъ, т*мъ оно объективнее. Но, чтобы вызвать 
это соглас1е, большую или меньшую степень его, надо им^ть 
и бол*е совершенную оргаиизацио-- счастье, которое выпа- 
даетъ только на долго поэтовъ. Обладая несравненно большею 
впечатлительностью, чуткостью, даромъ тонкой наблюдатель- 
ности и гдубокаго созврцанхя, поэтъ черпаетъ дзъ окружаю- 
щей дМствительности соот&тпствующге образы. Эти образы 
ассоц1ируются съ чувствомъ, которое сопровождало само вос- 
пр1ят1е, чувствомъ изв*стнаго напряжен1я, всегда бол-Ье или 
менЪе сложнымъ, и въ такой аесоцхацш находятся въ душ* 
поэта. Отличительное свойство поэтическихъ образовъ — ихъ 
необьисновенная живость, наглядность, выпуклость, релье<|)- 
ность; чувство, ихъ сопровождающее, всегда сильно и глубоко. 
КромФэтихъ образовъ, душа поэта обогащается новыми, со- 
зданными по аналог1и съ прещде бывшими (деятельность 
фаитазш). 

Вызванные волей (актъ воображен1я), эти образы зозни- 
каютъ въ той же ассоцхацш и, сопровождаясь ц*лымъ рядомъ 
' живыхъ чувствъ, они, какъ бы живой действительностью, 
возстаютъ передъ сознанхемъ поэта (созерцаше), контроли- 
руются умомъ въ смысл* ихъ соответств1я действительности, 
истине (естественности или искусственности образовъ) и за- 
т*мъ снова претворяются въ действительность, т. е., при- 
нимаютъ форму, въ которой делаются доступными для чув- 
ственнаго воспр1ЯТ1Я (художественное творчество). Восприни- 
мая образъ, мы испытываемъ тоже чувство, тоже состояше. 
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какое испытываетъ поэтъ^ и такимъ образомъ сами какъ бы 
д-блаемся- поэтами; зд'Ьсь-то и лежитъ источникъ наслажден1я 
поэтическими прои8ведвн1ями. Такимъ образомъ, въ общемъ, 
процессъ собственно таковъ: поэтъ воспринимаетъ д'бйстви- 
тельность и зат'бмъ; объективируя ее снова, даетъ намъ воз- 
можность глубже, полн4е воспринять ту же действитель- 
ность. Если образы вполн'Ьсоотв'ЬтствуютъдМствительности, 
то они реальны, и степень ихъ соотв'6тств1я даетъ большую 
или меньшую степень реальности. Но въ этомъ реальномъ 
также заключается идеальная сторона. Обладая большею 
воспр1имчивостью, большей наблюдательностью (анал изъ) ^ 
поэтъ обладаетъ и большею силою объединять ихъ въ сознаши 
(синтезъ); отсюда возникаетъ одно изъ главныхъ свойствъ 
художественнаго произведешя — единство, тогда какъ дей- 
ствительность даетъ намъ только разнообразхе, множествен- 
ш)сть явлешй. Тамъ, гд* существуетъ единство, есть и руко- 
водящая идея, а сл'Ьдовательно и простота, потому что 
явлен1е, въ которомъ мы находимъ господствующую идею, 
кажется намъ простымъ. Такимъ образомъ, фантаз1я, вообра- 
жен1е, чувство и умъ являются главными факторами худо- 
жественнаго творчества. Равнов-Ъсхе этихъ силъ, ихъ гармо- 
ническое сочеташе въ душ'6 поэта даетъ намъ высшую и 
совершениМшую степень воспроизведен1я дМствительности, 
высшую степень художественнаго- творчества — качество, ко- 
торымъ обладаютъ только величайппе поэты. 

Мы нам'Ётйли самый общ1я основан1я процесса творчества. 
Безъ сомн'ЁН1Я, кром*]^ вышеуказанныхъ силъ, на процессъ 
вл1яютъ: темпёраментъ автора, складъ ума, впечатлительность, 
чувство м'Ьры, среда, гд'6 онъ воспитывался и т. д. За не- 
им']&н1емъ обстоятельныхъ бхрграфическихъ данныхъ, мы не 
беремся съ уверенностью говорить, наприм'Ьръ, о темпера- 
менте* Тургенева, но во всякомъ случае коснёмся этого во- 
проса при обзоре его произведешй. Теперь обратимся къ 
процессу творчества Тургенева. 

При чтеши произведен!! Тургенева, васъ прежде всего 
поражаютъ сильный стороны его таланта: мягкШ, пр1ятный 
тонъ, правдивость и искренность, добродуш1е, непосред- 
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ственное чувство, блестящШ умъ, объективноеть изображвн1я 
и у главное, удивительная красота формы, мягкость красокъ^ 
тонкость 0ТД&11СИ; поэтъ овлад'бваетъ вами, увлекаетъ васъ; 
вы чувствуете въ немъ великаго художника и съ наслаждег 
шемъ отдаетесь ему... Но когда вы начнете основательно 
знакомиться съ его произведен1ями, начинаете анализировать 
ихъ, да постараетесь устранить эту чудную художественную 
форму, то впечатл'Ьн1е выйдетъ н^бсколько иное. Постараемся 
бол'бе точно выразить нашу мысль. Прежде всего намъ ка- 
жется, что чувство (въ обширномъ смысл* этого слова), со- 
провождающее образы, несколько слабо у Тургенева (конечно^ 
сравнительно); въ немъ мало интенсивности, оно мягко, но 
не шанъ глубоко у какъ, наприм^ръ, у Толстаго, Достоевскаго. 
Отъ этого выходить то, что, пока читаешь произведете, живо 
чувствуешь его, но проходить немного времени, и въ душ* 
остается весьма слабый сл*дъ, живость впечатл*шя, чувства 
ослабляется до ш1П1тию'а, и это оттого, что авторъ не мо- 
жетъ заставить васъ чувствовать такъ глубоко, т. е. такова 
его натура. Отъ н-Ькоторыхъ картинъ (мы не говоримъ уже 
о ц*ломъ произведенш) Толстаго и Достоевскаго не можешь 
опомниться, потрясенный вс*мъ существомъ твоимъ, весь 
проникнутый, охваченный чувствомъ; кажется, будто самъ 
пережилъ что-то ужасное^ тяжелое... Вотъ этой-то именно 
черты н-Ьтъ у Тургенева. Въ этомъ смысл* справедливо о 
немъ мн*н1е Юл1ана Шмидта: «Онъ похожъ на живописца, 
его образы надо видтьть, а не осязать^. Справедливы и т*, 
которые говорятъ о бл*дности колорита его произведен1й и 
называютъ ихъ <и акварелями^. Д*йствительно, чувство Тур- 
генева какъ бы скользитъ по содержанш и всей своей силой 
сосредоточивается на красот* формы и ея художественности. 
Вторая отрицательная черта творческой силы Тургенева, 
при всей его наблюдательности, заключается въ сравнительно 
недостаточной глубин* анализа. Оттого н*которыя фигуры его 
н*сколько бл*дны, не особенно типичны, не такъ р*зки, какъ/ 
наприм*ръ, у Гоголя, у котораго что ни фигура — ♦го типъ. 
«Къ живописи прим*няется то же, что и къ литератур* — 
ко всякому искусству», пишетъ Тургеневъ: «кто вс* детали 
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передаетЪ; — иропалъ; надо ум^бть схватывать одн'б харакше- 
рисшичестя детали. Въ этомъ одномъ и состоитъ талантг 
и даже то, что называется творчествоиъ». Этотъ-то талантъ 
н^бсколько слабъ у Тургенева; пусть не подумаетъ читатель, 
что мы отрицаемъ его, н'Ьтъ, мы признаемъ сравнительную 
его слабость. Возьмемъ прим'Ьръ: изв^бстно, что въ произве- 
дешяхъ Тургенева Базаровъ является однимъ изъ наибол'бе 
р-бзво очерчеиныхъ типовъ, но изв'бстно также и то, что 
онъ своей двойственностью породилъ массу недоразум'6н1Й: 
одни восторгались имъ; друг{е, наоборотъ, негодовали; только 
, двое (между ними Достоевсшй)', сделали настоящую оц*нку 
Базарова. И вышло это вотъ почему: Тургеневъ-мыслитель 
во всемъ сочувствовалъ этому «провозвестнику», этому «ум- 
ниц*» Базарову, «кром* его взглядовъ на искусство». Тур- 
геневъ-художникъ «хотФлъбыть йскреннимъ и правдивымъ». 
«Это жизнь такг складывалась», пишетъ онъ ^), «такъ гово- 
рилъ мн* опытъ — можетъ быть ошибочный, но, повторяю, доб- 
росовестный, мн* нечего было мудрить, и я долженъ- былъ 
нарисовать его фигуру». И дал^е: «личныя мои наклонности 
тутъ ничего не значатъ». . . Съ этинъ мн-Ьшемь Тур- 
генева согласиться нельзя, потому что тутъ именно и ска- 
зался Тургеневъ-^елоэ'Ькъ, который по своей натур*, по 
своему воспйтан11ю не могъ сочувствовать грубому Базарову 
и противъ воли придалъ ему излишнюю р*зкость и безцере- 
монность тона, такъ что несимпатичный сторонка затемняютъ 
въ немъ полож№ельныя черты. Отсюда и вападешя на Тур- 
генева, за его якобы несочувств{« Базарову. Мы сказали, 
что ^'ургеневъ йротийъ воли, безсознательно, роковъйгь обра- 
зомъ придалъ ташя черты Базарову; подтвердимъ это сло- 
вами самого автора '). «Не удивляйтесь, впрочёкъ, что Ба- 
заровъ для многихъ загадка: я самъ не могу хорошенько 
предст1Свить себ*, какъ я его понималъ. Тутъ былъ— не 
€м*йтесь, пожалуйста — какой-то фатумъ, что-то сильн*е 
самого автора,, что-то независимое отъ н<вго. Зд*сь одно: 



*) Т. X, По поводу «Отцовъ и д4тдй>. 

*) «Письма». Салтыкову. Парижъ, 3 августа 1876 г.^ ^ 
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никакой предвзятой мысли^ никакой тенденц1И во мн']^ сл'Ёда 
не было; я писадъ наивно, словно санъ дивясь тому, что у 
меня выходило». Думавмъ, что нрим^Ьръ этотъ достаточно 
разъясняетъ нашу мысль. Зам^тимъ, кстати, что этотъ недо- 
статокъ сказывается также въ отсутств1И сравнительной 
глубины психологическаго анализа, но объ этомъ р'Ьчь впереди. 

Третье отрицательное свойство творчества Тургенева — от- 
€утств1е глубины синтеза сравнительцо съ великими писателями. 
Велик1й писатель, изображая явлен1е, указываетъ на его связь 
съ другими явлешями, такъ что передъ вами во всей глу- 
бин'Ь возстаетъ вся ц'Ьпь причинъ и сл'6дств1й. У Тургенева 
она часто не выступаетъ во всей полнот^Ь. Такъ наприм'бръ, 
н'бкоторыв его типы не выступа'Ьтъ передъ вами необхо- 
димо, неизб']Ьжно изъ почвы, среди которой они находятся, 
и связь ихъ съ почвой не особенно сильна и глубока. ДМ- 
ствительно, въ его пов-бсти «Отцыид']Ьти», направленной, по 
6Г0 словамъ, противъ дворянства, какъ передового класса въ 
Р0СС1И, вы не чувстдуете осязательно связи героя Базарова 
съ втой РосЫейу — пов'бсть отражаетъ вамъ эпоху, н'Ькоторыя 
черты ея, но* не вещ суть русскаго народа. 

Такимъ образомъ, произведешя Тургенева скор']Ье пред- 
ставляютъ в']&рнов, точное отраженге дМствительности въ 
исполненной н']&жной грацш и художественной прелести фори±. 

Переходимъ теперь къ разсмотр^Ьнш положительныхъ 
сторонъ творчества Тургенева. Внродолжен1е всей своей лите- 
ратурной д'бятельности, онъ руководствовался не идеей, а 
образами; въ этомъ отношеши для насъ чрезвычайно важно 
его свид']Ьтельство: «Такъ какъ я втечете моей сочини- 
тельской карьеры никогда не отправлялся отъ идей, а всегда 
отъ образовъ (самому даже Потугину лежитъ въ основаши 
изв^Ьстный образъ), то при бол-бе и бол'бе оказывающемся 
недостатк']^ образовъ (всл']&дств1е его долговременнаго пребы- 
ван1я за границей) ^) муз!} моей не съ чего будетъ писать свои 
картины ^)». Образы эти поэтъ черпалъ изъ. жизни. При^ 



О «Письма». Подонскоиу. Карлсруэ, 27 февраля 1869 г. 
^) Прим4ч. автора. 
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водимъ по этому поводу н'Ьсколько не безъинтересныхъ отзы- 
вовъ самого автора: ^^ Стукъ-стукъъ повальная студ1Я рус- 
екаго самоубШства, которое р'Ьдко представляетъ что-либо 
поэтическое или патетическое, а напротивъ, всегда совершается 
всл*дств1е самолюбхя, ограниченности съ прим-Ьсью мисти- 
цизма и фатализма» ^). О пов'ёсти «Несчастная»: с эта д/Ь- 
вушка д'Ьйствительно сид'З^ла на окн'Ё у меня въ комнат'6 мо- 
с1совскаго дома и дМствительно царапала ногтемъ льдинки > ^). 
Относительно поминокъ въ этой пов'Ьсти: «Я на поминкахъ 
Грановскаго далъ себ* слово заклеймить, этотъ гнусный обы- 
чай». О пов-Ьсти <1Елара Миличъъ: «Замечательный психо- 
логическ1й фактъу сообщенный вами— посмертная влюбленность. 
Изъ этого можно бы сд'Ёлать полуфантастическ1й разсказъ 
врод'Ё Эдгарда-По. Я, помнится, вид^лъ разъ эту Кадмину 
(когда она была еще оперной п-Ёвицей; у ней было очень 
выразительное лицо). Зам-Ёчательно также вапхе описан1е 
отношешй больдой д'бвушки къ сосланному еврею. Какъ по- 
думаешь, — куда ни ступи, куда ни повернись — въ жизни драма, 
а есть еще господа писатели, которые жалуются, что сюжеты 
ВС* исчерпаны» ^). О повести «Отчаянный»: «Это не что иное, 
какъ студ1Я врод* «Старыхъ портретовъ». Я цостарадся вы- 
вести въ ней типъ, который нахожу знаменательнымъ въ, 
отношенш съ н'бкоторыми современными явлешями»^). И 
еще: «Насчетъ эпитета «зв-брсюй», который поразилъ тебя 
въ «Отчаянномъ», скажу, что тутъ нФтъ противор'Ьчхй (впро- 
чемъ на д&е'ё было такъ). Онъ былъ добрякъ, а въ нрав'Ь 
его было н'бчто дикое и животное, скор']&е зв'&риное, ч'Ёмъ 
зв'брское. Логика противор']&ч1й!» ^) 

Тургеневъ самъ сознавалъ присущую его творческому 
дару объективность: «Стремлеше къ безприсшрастгю и кг 
истишь есецгьлой — есть одно изъ немногихъ качествъ, 



^) «Письма:^. Ф — ой. Буживаль, 18 апр*ля 1874 г. 
') « Письма >. Полонскому. Карлсруэ, 27 Февраля 1869 г. 
3) «Письма >. Полонской. Парижъ, 20 декабря 1881 г. 
«) «Письма» • Полонской. Парижъ, 1 января 1882 г. 
") «Письма». Полонскому. Парижъ, 22 января 1882 г. 
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зй который я благодаренъ природ*, давшей мн* ихъ» ^). II 
дМствительно, везд* и во всеиъ онъ стремится быть объ- 
ектявнымъ, ЧТО' и отразилось на его пройзведешяхъ, «Не 
знаю, что изъ нея (повести ) вышло» — пишетъ онъ Полон- 
скому *) — «ибо никому ее не читалъ; самъ же авторъ, ты 
знаешь, судья плохой, особенно на первыхъ порахъ; онъ 
видитъ не только то, что сд*лалъ, но даже то, что хот'Ьлъ 
сд'Ьлать; а публика, можетъ быть, ничего неувидитъ». То 
же стремлеше къ объективности заставляетъ Тургенева бла- 
годарить Полонскаго за весьма дельное зам*чан1е насчетъ 
личнаго характера его посл*днихъ произведенхй. «Это такъ 
вФрно», пишетъ онъ, «что я положилъ себ* за правило 
впередъ иначе не разсказывать, какъ отъ третьяго лица. 
Это проще и естественн'Ье». 

Выше мы упомянули о томъ, что Тургеневъ отправлялся 
всегда отъ образовъ, которые онъ бралъ прямо изъ жизни; 
вотъ почему въ его произведенхяхъ сказывается всегда не- 
посредственность чувства. Несмотря на свое пребываше 
за границею, онъ зорко сл'Ьдилъ— насколько позволяли это 
обстоятельства — за русской жизнью, которая и отразилась 
въ ц*ломъ ряд* его произведенхй въ томъ вид*, какъ пред- 
ставлялъ ее себ* поэтъ. Что это д*йствительно такъ— въ эТомъ , 
уб*ждаетъ насъ н*которые изъ романовъ Тургенева, въ кото- 
рыхъ онъ съ поразительной чуткостью преду га дываетъ едва 
нарождающ1яся новыя явлешя и движен1я въ русской жизни 
(объ этомъ р*чь будетъ ниже;, см. глав, о герояхъ), — а также 
его письма изъ-за границы, въ которыхъ онъ излагаетъ свои 
взгляды на русскую жизнь, сообразно съ ея изм*нешями. 
Такъ наприм*ръ, онъ пишетъ: «Пора у насъ въ Россш 
бросить мысль о сдвиганш горъ съ м*ста, о крупныхъ^ 
громкихъ и красивыхъ результатахъ; бол*е ч*мъ когда-либо 
и гд*-либо сл*дуетъ у насъ удовлетворяться малымъ, на- 
значить'себ* т*сный кругъ д*йств1й; мы умремъ и ничего 



') «Письма». Дружинину, 30 октября 1856 г. 

) «11исьма>. Полонскому. Парижъ, б декабря! 871 г. 
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громаднаго не увидимъ. Съ этимъ надо помиритьс4|> *). От- 
того-то пишетъ онъ въ другомъ и^Ьа^: «теперь нвувгЬсояо 
и см'бшно толковать р герояхь нлц художникахъ труда», 
хотя еамЪу когда создавалъ Базарова^ — дукалъ иначе: тогда 
онъ вид'Ьлъ въ немъ и «прово8В'6стника>, и «крупную фи- 
гуру»^ одаренную иав']Ьстны|съ обаяшекъ, не лишенную н'Ь- 
котораго ореола. Такъ изм'бнились его воззр'Ьн1я на русскую, 
жизнь. 

Бею очерченную выше эпоху Тургеневъ называетъ «пере- 
ходной» и самого себя «переходнымъ писателеиъ». Въ 
дтихъ словахъ, по нашему мн'Ьн1Ю, заключается значеше 
•его, какъ писателя. ДМствительно, когда поклоненхе искус- 
ству, идеализму см'1&нилось въ обществ* увлеченхемъ поли- 
тическими, экономическими стремлешями^ когда художе- 
«ственныя стремления заменились погонею за идеалами, не 
^соответствовавшими ходу нашей исторической жизни (объ 
этомъ смотри главу о герояхъ)— въ это переходное время 
Тургеневъ, свободный отъ всякихъ увлечен1й, несмотря ни 
на упреки, ни на охлажденхе публики, мнешемъ и толками 
которой онъ пренебрегалъ, какъ «вешней водой з>, твердо 
Бысказывалъ свои уб^жденхн и упорно продолжалъ художе- 
ственное направлен1е, завещанное ему Пушкинымъ^ доволь- 
ствуясь темъ, что писалъ «для самаго гЁснаго кружка лю- 
<бителей литературы з>. Лучшимъ свидетельствомъ въ этомъ 
ч)тношен1И служитъ его собственная фраза: «ни за одну 
чстроку, написанную мной, мн* не приходится красн*ть — ни 
отъ одной отказаться» **). И въ этомъ его заслуга. 

Съ особенной силой было развито въ Тургенев* чувство 
эстетическое, которое, какъ мы уже вид*ли, составляло свой- 
ство его натуры: онъ былъ художникъ по преимуществу. 
Это сказывается всюду въ его произведешяхъ и составляетъ 
тайну ихъ обаяшя, прелести. «То, что у друлхъ произво- 
дить разладъ», — говорить Ренанъ, — «у него становилось осно- 



*) «Письмаэ. Ф — ой. Парижъ, 22-го февраля 1875 г. 
**) «Письма». Ф— ЕЙ. Бужщвадь 18-го апр*дя 1874 г. 
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еоФо гармоти». «0«ь чуждается безобразнаго»— зам'Ьчавтъ 
Юд1а1гь Шеидтъ— «и старается его избегать. Онъ поклон- 
ник!:! црекраснаго, гд'Ь рнсуетъ безобразное. У него в^Брность 
чутья оттснтедьно красокъ, который шрмоиируютъ между 
собой, смягчая все грубое, р^Ьзкое». Эстетическое чувство 
тр^уетъ въ Тургеаев'Ь чувства правды, искренности, пере- 
ходящей въ добродущхе, в'Ьрности воспроиДведешя, всл'ёд- 
ств1е которой онъ постоянно стремится къ яснымъ, точнымъ 
образамъ. Эстетическое чувство заставляло его обращать 
главное вниманхе на форму произведен1й, и эта работа дава-» 
лась ему иногда нелегко: н']Ькоторыя произведен1я онъ пере- 
писыоалъ по три раза, иныя перед'Ьлывалъ по н^^кольку 
разъ. За то у другйхъ онъ сейчасъ же зам']Ьчалъ недостатки 
въ этомъ отношен11Г: «Сонъ язычника» хорошъ» — пишетъ' 
онъ,— «но форма... форма... такъ и разл'Ьзлась во вс* сто- 
роны, какъ куль рогожный» *), Въ своихъ ;штературныхъ 
воспомиданхяхъ онъ д'блаетъ такое зам^Ьчаше о Плетнез'Ё: 
«Онъ вполн']^ выразился въ своихъ малочисленныхъ сочине- 
шяхъ, написанныхъ языкомъ образцовымъ, хотя немного 
блфднымъ». Тамъ же по поводу ^ Деревни > Григоровича чи- 
таемъ: «Написана она языкомъ нгьсколько изыскапнымъ^ не 
безъ сантимеатальности: но стремленхе къ реальному вое- 
продзведешю крестьянскаго быта было несомн^Ьнно». Въ при- 
м']Ьръ того, какъ гармонически сочетались у него противо- 
положности (напр. Базаровъ и П. Кирсановъ), приводимъ его 
собственный слова, проливаюпця яршй св^^ъ на эту его 
сторону. «Эстетическое чувство заставило меня искать харо- 
' шихъ представителей дворянства (Кирсановыхъ), чтобы т'Ьмъ 
в']Ьрн'Ёе доказать мою тему. Они лучш1е изъ дворянъ, и 
именно потому и выбраны мною, чтобы доказать ихъ несо- 
стоятельность. Представить съ одной стороны взяточника, а 
съ другой идеальнаго юношу— эту картину пускай рисуютъ 
друг1е. Я хотЬлъ большаго». Съ чувствомъ неУдовольств1Я 
отклоняетъ онъ наброшенную на него тЪпъ подозр'Ьнгя въ 



*) «Письма» Полонскому. Баденъ 13-го января 1868 г. 
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непониманш молодежи: «Какой бы я былъ художникъ (не^ 
говоря уже челов*къ)» — пишетъ онъ Ф— ой *), — «если бы я 
не понималъ, что самоув'Ьренность, преувеличенхе, И8в*ст— 
наго рода фраза и поза, даже н'бкоторый цинизмъ, соста- 
вляютъ неизбежную принадлежность молодежи». Тоже 
чувство заста?ляетъ Тургенева въ порыв']^ бол'Ёзненнаго раз- 
дражен1Я отвергнуть предположенхе (Венгерова), что н-Ькоторьтя^ 
изъ его пов*стей написаны (первоначально) на француз - 
скомъ и н-Ьмецкомь язык'ё: ото предположенхе уже не въ. 
первый разъ является въ печати, но я всегда видфлъ въ 
немъ нам*рен1е меня уязвить. Я никогда ни одной строчки 
въ оюизни не написаяъ не на русскомъ языюь--въ противномъ 
случа* я былъ бы не художникъ, а просто— дрянь. Какъ- 
это возможно писать на чужомъ язык'Ь, когда и на своемъ- 
то, русскомъ, едва можно сладить съ образами и мыслями 
и т. д.!» То же чувство между прочимъ препятствуетъ Тур- 
геневу изображать жизнь только въ мрачныхъ краскахъ, хотя 
самъ онъ вначал* относился скептически къ жизни, а 
съ теченхемъ времени это отношеше перешло у него въ 
мрачное чувство пессимизма, источникъ котораго крыл- 
ся частью въ склад* его ума, окружавшей обстановке, 
частью въ его неудачно, несчастливо сложившейся жизни, 
въ отсутств1и семьи, деятельности, добровольномъ изгнанш 
за границу (йзъ его писемъ видно, какъ стремился онъ въ 
РосС1ю; къ концу жизни онъ положительно мучился, поры- 
ваясь къ себ* домой — на родину) и наконецъ, въ частиц*, 
отзвук* той русской бол*зни, у которой н'Ьтъ опред*леннагб 
назвашя, но которая, по его же словамъ, выражается «въ 
л*ни, вялости, пустот* и скук*» *), 



^) <Письма> — Ф — ой. Парижъ, 22-го февраля 1875 г. 

^) Отголоски этой болезни даютъ ему €наслажден1е, о которомъ 
упоммнаетъ Гоголь, и которое состоитъ въ кааненш самого себя, сво- 
ихъ недостатвовъ въ изображаемыхъ, вымышленныхъ лицахъ^. Напри- 
м^ръ, Гамлетъ Щигровскаго уЬвда, Санинъ въ «Вешиихъ водахъ». 
Лаврецк]й, Литвиновъ и т. д., безъ сомн']^н1Я, носятъ въ себ^Ь много 
личныхъ чертъ Тургенева. 
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с Мысль ^ что черезъ какихъ-нибудь пятьдееятъ яФтъ отъ 
твоей д'Ёятельноети не останется пылинки — очень охлади- 
тельно дМствуетъ на самолюбхе, хотя еъ другой стороны 
вполн* предаваться ей не сл-Ьдуеть, а то, пожалуй, всякую 
работу бросишь. Но счастье людей состоитъ именно въ томъ, 
что они поступаютъ не сообразно съ законами логики, а въ 
силу мгновенныхъ чувствъ и увлеченхй. Носъ у тебя такъ 
устроенъ, чтобы свистеть, и будешь ты свистеть, — полезно 
это илин'Ьтъ» *). Новотъ скептическое отгношеше къ жизни 
переходить у Тургенева въ мрачное чувство, которое на- 
ходило на него по временамъ въ минуты тяжелаго раздумья 
Въ отв'Ьтъ на одно стихотворенхе Полонскаго, которое произ- 
вело въ немъ тяжелое чувство «унылости», онъ приводить 
отрывокъ изъ своего дневника: «"/& марта. Полночь. Сижу 
опять я за своимъ столомъ.... а у меня на душ'б темн'бе 

темной ночи Могила точно торопится проглотить меня; 

какъ мигъ какой пролетаетъ день, пустой, безц'Ёльный, без- 
цв'Ётный. Смотришь: опять вались въ постель. — Ни права 
жить, ни охоты нФтъ; д*лать больше нечего, нечего ожи- 
дать, нечего даже желать». Между т-Ьмъ это чувство въ 
поэзш у него переходить въ какую-то тихую, н-Ьжиую грусть, 
которая разлита по всбмъ его произведен1ямъ, и нигд^Ь почти 
криковь отчаяН1я, ужаса, безпощаднаго, р'Ёзкаго отри- 
цашя. 

Зам'Ётимь кстати, что при такомь высокомь взгляд'Ё на 
П0Э31Ю, который мы ставимь въ связь съ сильно развитымъ 
у него этестическимь чувствомь, Тургеневъ признавалъ 
однако слуоюебное значеше поэзхи, выражавшееся съ одной 
стороны въ наслажден1и ^казнить себя^ въ вымышленныхъ 
лицахъ, съ другой— въ томъ, чтобы «выжечь клеймо по- 
зора» на лбахь живыхъ людей: «Мн'Ё иногда потому только 
досадно на свою л'ёнь, недающую окончить начатый мною 
дюмань, что дв-Ь-три фигуры, ожидаюш,1я клейма позора, 
гуляють, хотя съ м'Ёдными, но не выжженными еще лбами — 



') сПисьма». Полонскому. Карлсруэ, 16-го декабря 1868 г. 
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Художественное воспроваввдеи1е.. если оно у далось ^ зл'Ье са- 
мой сатиры» *). 



0Б1Д1Й ХАРЛНТЕРЪ П0Э31И ТУРГЕНЕВА. 

Характеризуя одного изъ своихъ героевъ, а именно, Са- 
нина въ «Вешнихъ водахъ», Тургеневъ прйбавляетъ между 
прочимъ: «Мягкость... мягкость... и мягкость... вотъ вамъ 
весь Санинъ!^. Мы им-Ёемь основаше думать, что Санинъ, 
которому такъ симпатизируетъ авторъ, безъ сомн-Ьнхя, носитъ 
въ себ* черты, присущ1я самому творцу этого типа, и по- 
тому не ошибемся, если скажемъ, что это выраженхе вполн'Ё 
можетъ быть приложено къ Тургеневу, но, конечно, въ томъ 
смысл*, что мягкость (да еще въ соединенхи съ добротой) 
составляетъ одно изъ коренныхъ свойствъ его организацхи. 
Эта черта характера оказываетъ сильное влхяше на содер- 
жан1е^ поэтичесше образы и даже на самый тонъ его про- 
изведешй. Как1я бы чувства ни желалъ выразить авторъ, — 
горе, радость, офчаянхе и т. д.— всЬ они получаютъ у него 
какой-то МЯГ1ЙЙ отт'Ьнокъ. Оттого вы не встретите въ его 
П0Э31И ни особенно сильныхъ лирическихъ м'Ьстъ, ни особенна 
сильныхъ душевныхъ движенШ, — онъ не могучимъ порывомъ 
увлекает)» васъ, онъ не поэтъ душевныхъ бурь, б*шеной 
страсти, — н*тъ, въ его поэз1и разлито тихое, безмятежное 
чувство. Вспомните Лаврецкаго въ тотъ моментъ, когда онъ, 
возвратившись къ себ4 въ деревню, почувствовалъ, что по- 
палъ «на самое дно р1^ки» и сидя подъ окномъ, не шеве- 
лился, словно прислушивался къ теченш тихой жизни, къ 
р'Ёдкимъ звукамъ деревенской глуши, думая найти успокоеше, 
обновленхе въ этой «бездейственной тиши», — и вы поймете 
эту сторону Тургенева. Вы не найдете у него порывовъ 
безумнаго веселья, радости безъ границъ,— самое счастье тихо 
наплываетъ и тихо колышется въ немъ. Правда, вы найдете 
не разъ выражеше глубокаго горя, но это горе тихое, оно 



*) «Письма» Суворину. Паряжъ, 14-го февраля 187^ г. 
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принадлежитъ не «бушующему сердцу>. И нигд-Ь вы йв 
сыщете безнадежнаго отчаянхя, не услышите гровнаго ро- 
пота въ порыв*, въ изетуплен1и страшнаго горя; все это 
зд*сь какъ будто скрыто глубоко на дн* страдающей дупш. 
Тихой меланхол1ей, чувствомъ н-Ьжной грусти проникнуты 
ВС* его произведен1я (какой-то заунывной нотой звучать они) ^ 
что сообщаетъимъ особый, пр1ятныйу задушевный характера. 
Издавая основной, господствующ1й тонъ въ поэз1И Тургенева, 
эта грустная нота никогда не звучитъ у него съ такой си- 
лой, какъ, наприм*ръ, у Лермонтова и, находясь въ т*сной 
связи съ пессимистическими воззр^шями поэта, р*дко пере- 
ходить въ мрачное, безнадежное состояше. 

Хотя въ произведен1яхъ Тургенева нигд* мы не встр*- 
чаемь восхвалешй или восторговь по поводу своего отечества, 
т*мъ не мен*е, какъ истинный патр10тъ, онъ постоянно 
бол*лъ и страдаль за Росс1Ю, которую горячо любиль, му- 
чился судьбами ея, скорб*лъ о печальныхъ сторонахъ рус- 
ской жизни и глубоко возмущался недостатками, пороками 
общества. Это чувство скорби — везд*, ' гд* бы онъ ни ка- 
сался темныхъ сторонъ жизни и общества, переходить у 
него то въ въ ирошю, легкую, весьма часто блещущую остро- 
ум1емъ, то злую, пожалуй, *дкую, сатиру (какъ, напри- 
м-брь, въ «Дым*»), но не жгучую, грозную, бичующую—и 
почти никогда не переходить въ добродушный юморь. Впечат- 
лительный, МЯГК1Й Тург^невъ съ д*тства быль свид*телемь 
отвратительныхъ, подчась ужасныхь сцень кр*постнаго 
быта, и можно представить себ*^ какъ возмущали он* его 
кроткую душу, какое чувство отвращенхя внушали ему! 
Онъ какъ будто съ д*тства даль Аннибалову кдгятву, вс*мъ, 
ч*мъ только могъ, протестовать противь безобра31й и ужа- 
совь кр*п()стнаго права. Воть почему, намь кажется, въ «За- 
пискахь охотника» вы не найдете юмора. Зат*мь тяжелыя 
времена Пушкина,— смерть Гоголя, письмо, аресть, ссылка 
въ деревню— все это, вм*ст* со многимь другимь, тяжелымъ 
гнетомь ложилось ему на душу, раздражало его, озлобляло 
противь родной обстановки, и воть онъ, еще не выбрав- 
шись за границу, удовлетворяеть себя, выражая яаки- 
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павшее чувство то въ горькой иронхи, то въ злой сатир']^. 
Оттого, намъ кажется, нельзя искать юмора и въ другихъ 
его произведен1Яхъ, и въ этомъ отношеши мы присоеди- 
няемся къ мн%н1ю Полеваго, вызсказанному въ одной изъ 
посл']&днихъ книжекъ «Историческаго В'Ёстника » (за 1885 г.) 
хотя критики современные Тургеневу, какъБ'Ьлинсшй, Добро- 
любовъ, Дружининъ и др. — отзываются съ похвалой о его 

ЮМОр'Ё. 

Природная мягкость поэта, несомн'бнно, им'Ёла также 
сильное вл1яше на художественные образы, создававшхеся 
въ его душ^^; ВСЁ они, какъ бы мрачны, ужасны ни бы- ' 
ли, характеризуются отсутств1емъ р*зкихъ, жесткихъчертъ. 
Такъ, смерть у него олицетворяется не въ вид* грознаго, 
ужаснаго призрака, а въ образ* отвратительнаго нае*ко- 
маго, бураго цв4та, съ головой, какъ у коромысловъ, и лап- 
ками ярко-краснаго, «точно кроваваго цв*та>, возбужда- 
ющаго чувство страха, даже ужаса у присутствующихъ. 
Смерть — судьба — въ образ* сл*пой, нищей старухи, кото- 
рая точно пресл*дуетъ путника, и когда онъ, дойдя до 
глубокой, мрачной ямы, оборачивается къ старух*, — она уже 
несл*пая, а смотритъ на него « большими, злыми, злов*щими 
глазами, глазами хищной птицы». «Равнодушная», безучастная 
и строгая природа олицетворяется въ образ* холодной, но 
прекрасной женщины. Мягкостью колорита ин*жностью очер- 
ташя, тона, отличаются превосходные, исполненные живой 
прелести и в*рности ландшафты Тургенева. 

Тургеневъ глубоко сочувствовалъ людскому горю: несча- 
стья, страданья челов*ческ1я нашли полный отзвукъ въ его 
теплой, любящей дуди* и выразились въ глубоко прочувствв- 
ванныхъ картинахъ; Кто не помнитъ горя и тяжелаго ду- 
шевнаго состояшя Ляззы («Двор. гн*здо») поел* изв*ет1я о 
пр1*зд* жены Яаврецк1|^о, или окамен*вшей отъ горя Елены, 
при потер* мужа, а съ*. нимъ и всего на этомъ св*т*. Даже 
къ животнымъ Тургеневъ обнаруживаетъ не только сочув- 
ств1е, но и трогательное учасйе. Для прим*ра возьмемъ два 
отрывка изъ « Стихотворешй въ проз*»: 
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СОБАКА. 

«Насъ двое въ комнат'6: собака моя и я... На двор'6 воетъ 
страшная буря. Собака сидитъ передо мною и смотритъ мн'6 
прямо зъ глава. Она словно хочетъ мн* сказать что-то. Она 
Н'Ёмая, она безъ словъ — но я ее понимаю. Я понимаю, что 
въ это мгновеше и въ ней, и во мн'Ё живетъ одно и то же 
чувство, въ каждомъ изъ насъ горитъ и светится тотъ тре- 
петный огонекъ. Н*тъ! Это не животное и не челов-Ькъ м*- 
няются взглядами. Это дв* пары одинаковыхъ глазъ устрем- 
лены другъ на друга. И въ каждой изъ этихъ паръ, въ жи- 
вотномъ и въ челов'Ьк'Ё, одна и та же жизнь жмется пугливо 
къ другой». 

ВОРОБЕЙ. 

«Я возвращался съ охоты и шелъ по алле'6 сада. Собака 
^1Ьжала впереди меня. Вдругъ она уменьшила свои шаги и 
начала красться, какъ бы зачуявъ передъ собой дичь. Я 
глянулъ вдоль аллеи и увид*лъ молодаго воробья, съ желтиз- 
ной около клюва и пухомъ на голов*. Онъ упалъ изъ гн*зда 
{в*теръ сильно качалъ березы аллеи) и сид*лъ неподвижно, 
^езпомощно растопыривъ едва пророставш1я крылышки. Моя 
собака медленно приближалась къ нему, какъ вдругъ, сорвав- 
шись съ близкаго дерева, старый черногрудый воробей кам- 
немъ упалъ передъ самой ея мордой— и весь взъерошенный, 
искаженный, съ отчаяннымъ и жалобнымъ пискомъ прыгнулъ 
два раза въ направлеши зубастой, раскрытой пасти. Онъ 
кинулся спасать, онъ заслонилъ собою свое детище... новее 
его маленькое т-Ьло трепетало отъ ужаса, голосокъ одичалъ и 
охрипъ, — онъ замиралъ, онъ жертвовалъ собой! Какимъ гро- 
маднымъ чудовиш.емъ должна была ему казаться собака! И, 
все-таки, онъ не могъ усидеть на своей высокой, безопасной 
в*тк*... Сила, сильнее его воли, сбросила его оттуда. Мой 
Трезоръ остановился, попятился... Видно и онъ призналъ 
эту силу. Я посп-Ьшилъ отозвать смущеннаго пса— и удалился. 
благогов-Ья. Да, не см*йтесь. Я благогов*лъ передъ этой ма- 
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ленькой героической птицей, передъ любовнымъ ея поры- 
вомъ. 

Любовь, думалъ^я, сильн-Ье смерти и страха смерти. — 
Только ею, только любовью держится и движется жизнь.» 

Самъ о'тъ природы искренн1й, правдивый, Тургеневъ вно- 
силъ эти черты и въ свои произведешя. Читая ихъ, вы не- 
вольно проникаетесь этимъ чувствомъ: оно неотразимо дМ- 
ствуетъ на васъ; никогда вамъ не приходитъ на мысль за- 
подозрить въ неискренности поэта. Вотъ почему онъ и отъ 
другихъ требуетъ прй,вды, искренности, возстаетъ противъ 
неестественности, фальши, лжи, стремлешя «казаться» а 
не быть на самомъ д'Ёл'Ь; веб положительные его герои 
отличаются т-Ьмъ же благороднымъ свойствомъ. Сочувств1е 
всему прекрасному, доброму высокому, глубокое уважеше къ 
искусству, наук*, родин*, уважеше къ уб-Ьждешямъ другихъ 
людей, если только они не расходятся съ д'бломъ, любовь 
къ свобод* — все это придаетъ важное воспитательное зна- 
чеше произведешямъ Тургецева и указываетъ на необходи- 
мость широкаго ихъ прим*нен1я къ педагогическимъ ц*лямъ. 
Это тФмъ болФе удобно, что Тургеневъ всегда руководитъ 
читателя (его особая манера изложешя) такъ что, при вни- 
мательномъ чтеши, легко вид'бть, чему сочувствуетъ самъ 
авторъ; тамъ же гд* это труднее (наприм'Ьръ въ романахъ), 
у него выводится п^лый рядъ типовъ которые отъ лица 
автора разъясняютъ, указываютъ точку зр'Ёшя, зиачеше со- 
быт1Я, героя (таковы: Лежневъ въ сРудин*», Михалевичъвъ 
«Дворянскомъ гн'Ёзд']^», Потугинъ въ с Дым*», Паклинъ въ 
«Нови» и т. д.). 

Наконецъ, нельзя не обратить вииман1я на язьисъ Тур- 
генева, легши, МЯГК1Й, гибкШ, исполненный изящества и 
гращи, блещущ1й остроумхемъ, отличающШся всеми до- 
стоинствами поэтическаго, высокообработаннаго слога, обна- 
руживающ1й въ писател* съ этой стороны великаго знатока и 
художника. По красот*, обработке, изяществу языкъ Турге- 
нева можетъ быть поставленъ наравн* съ языкомъ Пушкина, 
и въ этомъ отношенш, какъ во взгляд* на поэзш, Турге- 
невъ является достойнымъ продолжителемъ нашего великаго 
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поэта. Какъ много значилъ для Тургенева, какъ дорогъ былъ 
ему родной языкъ впродолжеше его жизни за границей, 
являясь живой связью поэта съ родной страной, — можно ви- 
деть изъ сл*дующаго обращенхя къ нему Тур1:енева: «Во 
дни сомн*н1й, во дни тягостныхъ раздум1й о еудьвахъ моей 
родины, ты одинъ мн'Ё поддержка и опора, о великШ, мо- 
гуч1й, правдивый и свободный руссшй языкъ! Нельзя ве- 
рить, чтобы такой языкъ 'не былъ данъ великому народу!» 
Вотъ почему въ своихъ «Письмахъ», онъ зав'Ёщаетъ нашимъ 
молодымъ писателямъ: «Берегите нашъ языкъ, нап1ъ пре- 
красный руссшй языкъ, этотъ кладъ, это достояше, пере- 
данное намъ нашими предшественниками, въ числ'Ё которыхъ 
блистаетъ опять-таки 11угакинъ\ Обращайтесь почтительно 
съ этимъ могущественнымъ орудхемъ; въ рукахъ ум-Ьлыхъ 
оно въ С0СТ0ЯН1И совершать чудеса! Даже т'^^мъ, котор^лмъ 
не по вкусу «философсия отвлеченности > и «поэти^есшя 
нежности», людямъ практическимъ, въ глазахъ которыхъ 
языкъ не что иное, какъ средство къ выраженхю мысли, 
какъ простой рычагъ — даже имъ скажу я: уважайте, по 
крайней м'Ёр'Ё, законы механики, извлекайте изъ каждой 
вещи всю возможную пользу. А то, право, пробегая иныя 
эялыя, смутный, безсильно пространныя разглагольство- 
ван1Я въ журналахъ, читатель невольно долженъ думать, что 
именно ^ычдгг-то вы заменяете первобытными подпорками, — 
что вы возвращаетесь къ младенчеству самой механики». 

Такимъ образомъ, на основаши всего вышесказаннаго, мы 
приходимъ къ следующему выводу: Тургенева нельзя на- 
звать «великимъписателемъ Русской земли» въ томъ смысл*, 
какъ самъ онъ называетъ гр. Л. Толстаго въ своей пред- 
смертной последней просьб*; но, безспорно, онъ принадле- 
житъ къ числу первокласныхъ талантовъ; что же касается 
до формы, то по красот* ея и прелести изложенхя, онъ 
стоитъ наряду съ великими писателями. 

Закончимъ нашъ обзоръ личнымъ отзывомъ о себ* Тур-^ 
генева, безъ вся1саго сомн*н1я, не лишеннымъ интереса и 
значешя: 

«Я преимущественно реалистъ и бол*е всего интере- 
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суюсь живой правдой людской физ1оном1и; ко всему сверхъ- 
естественному отношусь равнодушно, ни въ как1е абсолюты 
и системы не в1^рю, люблю больше всего свободу и, сколько 
могу судить, доступенъ поэзш. Все человеческое мн* дорого, 
славянофильство чуждо такъже, какъ и всякая ортодоксхя:». 



КРЕСТЬЯНСК1Е ТИПЫ. 

Среди проивведешй Тургенева, въ которыхъ только ме- 
стами разбросаны картины крестьянской жизни, < Записки 
охотника» безспорно занимаютъ выдающееся м'бсто; къ нимъ 
примыкаютъ въ этомъ отношенш и н'Ёкоторыя изъ его пов*]^- 
стей, какъ наприм*ръ, «Муму», «Постоялый дворъ» и дру- 
г1я. «Записки охотника» рисуютъ намъ далеко не весел ыя. 
подчасъ даже отвратительный картины крестьянской тяже- 
лой кр*постной жизни, со всЬми ея непривлекательными 
сторонами. Уже современными критиками указано великое 
значете. «Записокъ»— этого горячаго протеста противъ кр*- 
постнаго права, господствовавшаго некогда въ Россхи. Являясь 
въ своихъ «Запискахъ» ярымъ противникомъ кр'Ьпостниче- 
ства, деспотизма и гнета пом']Ьщиковъ, не признававшихъ и 
не желавшихъ признать челов'Ьческихъ свойствъ въ своихъ 
рабахъ, заставляя читателя съ негодован1емъ и чувствомъ 
ужаса отвращаться отъ многихъ возмутительныхъ сторонъ 
этого быта, Тургеневъ впервые призналъ этого кресть- 
янина-раба за человгька, показалъ, что и ему не чу- 
жды проявлен1я челов'Ёческой души, и т'ёмъ самымъ под- 
готовилъ общество къ великому дФлу освобождетя кре- 
стьянъ. Бели прибавить къ этом;у верность, правдивость и 
художественность изображешя, отсутств1е идеализацхи, глу- 
бокое сочувств1е горю и страдан1ямъ этого крестьянскаго 
люда, то для насъ сделается яснымъ, почему «Записки охот- 
ника» привлекали и привлекаютъ массу читателей, надолго 
.обезпечивъ за собой право на вниманхе русской читающей 
публики и т*мъ самымъ обезсмертивъ имя Тургенева. Но въ 
то же время сл-Ьдуеть заметить, что Тургеневъ, изображая 
въ большинстве случаевъ только мрачный стороны-^крестьян- 
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екой жизни, является н1&сколько одностороннимъ и, пожалуй, 
даже тенденц108нымъ; но тенденц103Н0Сть эта оправдывается 
врекенемъ, въ которое были написаны эти «Записки». Кром-б 
ТОГО) онъ не совсбмъ полно рисуетъ намъ крестьянсюй быть, 
такъчто,въсравнеши, наприм*ръ, съЛ. Толстымъ, Тургеневъ 
представляется намъ н^^сколько поверхностнымъ наблюдателенъ 
крестьянской жизни; въ этомъ отношеши онъ какъ бы поста- 
вилъ себ'Ё черту, грань, за которую никогда не переходилъ. 
Мало ут^Ьшительнаго представляетъ намъ крестьянинъ 
<Записокъ»: бедный и неопрятный, но въ тоже время без- 
печный и л'Ь^ивый; недалекШ, простоватый съ виду, на д'Ьл'б 
хитрый, «себ* на ум*»; флегматическ1й и медлительный, упря- 
мый, грубый и подчасъ жестошй; нев'бжественный и суе- 
в'Ьрный, иногда резонеръ, любитель кр'Ёпкаго, остраго слов- 
ца; тупо равнодушный къ своему, чужому горю и даже 
къ смерти (руссшй челов*къ умираетъ.с словно обрядъ совер- 
шаетъ»); трусоватый отъ постояннаго угнетешя, — чувствую- 
Щ1Й паничесшй страхъ, рабскую покорность и даже благо - 
гов'бше передъ бариномъ; съ бол'Ёзненно развитой страстью 
къ пьянству, — но добрый и хл*босолъ, любитель природы, не 
лишенный юмора и здраваго смысла, разсудительный — вотъ 
нашъ крестьянинъ эпохи кр']&постнаго права, изображенный 
Тургеневымъ. 

Но надъ этимъ, такъ сказать, зауряднымъ типомъ возвыша- 
ются два типа крестьянина идеалистауКоторыв мы разсмотркмъ 
въ отд'ккьности. Возьмемъ идеалиста-романтика Калинина^ 
человека кроткаго и въ то же время веселаго нрава, съ добро- 
душнымъ лицомъ. Онъ всему в']&ритъ, говоритъ съ жаромъ^ 
знаетъ заговоры, л^обитъ природу; хозяйство у него въ за- 
брос*, потому что онъ каждый день на охот* съ бариномъ, 
передъ которымъ благогов*етъ. — Выше стоитъ глубоко-поэти- 
ческая натура Касьяна с съ Красивой Мечи». Маленьшй, съ 
тщедушнымъ, худымъ т*ломъ^ безсемейный, онъ говоритъ 
протяжною, «обдуманно-торжественной р*чью». Любитель 
природы, — онъ въ л*су, какъ у себя дома, «ходитъ про 
ворно, травы собираетъ, съ птицами перекликается»; 
Касьянъ грамотенъ, знаетъ заговоры и в*ритъ въ нихъ: 



— зе- 
мскому судьба умереть, тому не поможешь, хотя травы и мо- 
гутъ дМствовать»: «кто в*руетъ, спасется». УбШство, смерть 
является для него д*ломъ противнымъ всему его существу, 
нравственности, религш. «Пища Богомъ опред'блена чело- 
веку. Убивать гр*хъ. Святое д*ло кровь; велиюй гр*хъ по- 
казать св'бту кровь. Смерти не изб'Ёжишь, но помогать ей 
не должно». Высшее свойство человека справедливость: «чело- 
в']&къ долженъ быть справе дливъ. Богу угоденъ, то есть»- 
И вотъ онъ, недовольный т^мъ, «что справедливости въ 
челов^к^ н*ту», не мало исход илъ за нею, какъ и друпе 
«по М1ру бродятъ, правды ищутъ». Таковы плоды размышле^ 
Н1Й и грамотности этого зам'Ёчательнаго типа народнаго фи- 
лософа-поэта. Отношенге къ нему народа чрезвычайно ярко- 
высказывается въ данныхъ ему прозвищахъ: «блоха», «ле- 
карка», «юродивецъ». 

Зат^мъ сл*дуютъ представители стих1йной силы, вели- 
каны, богатыри^ съ соотв*тствующимъ запасомъ нравствен- 
ныхъ силъ. Плечистый молодецъ Вирюкг^ съ суровымъ и 
мужественнымъ лицомъ, охраняетъ господскШ л^съ, «честно- 
должность свою справляетъ». Въ немъ сильно сознаше долга: 
«даромъ Г0СП0ДСК1Й хл'Ьбъ ^сть не приходится», говорить 
онъ, и точно: несмотря на его бедность, ничего нельзя взять у 
него, «ни его подкупить»: его боятся, какъ огня. Бирюкъ 
не жалуется на свою судьбу, твердо переносить свое семей- 
ное горе (у него «сб'Ёжала» жена); не подобострастенъ передъ 
бариномъ, напротивъ— сознаетъ свое достоинство. При вид'ё 
отчаян1Я вора, чувство жалости, сочувствхя б'Ьдняку см'бпш- 
вается въ немъ съ чувствомъ «гадливаго презр'Ён1я». «Въ 
его могучемъ т^л* покоилась могучая душа!» — Таковь же 
герой повести «Муму», великанъ Герасимъ^ нФжная, любя- 
щая душа. Честный, трудолюбивый, трезвый, онъ какъ бы 
создань для полеваго здороваго труда и тяготится городской, 
легкою для него и пустой жизнью дворника. Своими душев- 
ными качествами онъ одинъ выд']&ляется среди дворни, этихь 
«людишекъ») (хитраго дворецкаго, безответной прачки, горь- 
каго пьяницы портнаго, подобострастныхъ, безличныхъ при- 
живалокъ), но, какъ и они, чувствуетъ страхъ передъ бары- 

С\дте6 Ьу ^л0091С 



— 37 — 

ней. См'Ьлый и р']&шительный вообще, онъ, выведенный изъ 
ггерп*шя, уже никого не боится и превращается въ гроз- 
ную стих1йную силу.— Н-Ьчто подобное представляетъ и Дикгй ' 
баринъ въ сП-Ьвцахъ», производящШ впечатл-Ьше с грубой, 
тяжелой и неотразимой силы^ но съ фигурой, не лишенной 
грацш». Молчаливый, угрюмый, онъ ни на кого не похожъ, 
«самъ по себ'Ё», и представляетъ см'Ьсь врожденной €сви- 
р*пости и благородства». Его боялись и охотно повинова- 
лись ему; онъ им'Ёлъ вл1ян1е во всемъ околотк']^. «Громадный 
силы покоились въ немъ, какъ бы зная, что, прорвавшись, 
он'Ь разрушатъ себя и все, до чего онъ ни коснется». 

Переходимъ теперь къ крестьянами практикамь^ поло- 
жительнымъ предетавителемъ которыхъ служитъ умный, 
хитрый Хорь. Въ изб* у него (срарнительная) чистота и 
дортатокъ во всемъ; у него шестеро сыновей «хорьковъ», 
€МОЛОДыхъ великановъ:». Хорь говорилъ мало, «про себя раз- 
ум*лъ», а если разговаривалъ, . то выражался «мудрено» 
изъ осторожности. Къ помещику относился скептически, 
видФлъ его на сквозь, но оъ бариномъ своимъ, у котораго 
онъ на оброк* и с1» властями ладилъ. Хорь торгуетъ «мае- 
лишкомъ, дегтишкомъ» и зашибъ уже порядочную деньгу, 
а изъ расчета на волю не выкупается. Деятельный, поло- 
жительный «практическая, административная голова и ра- 
щоналистъ;», онъ много вид*лъ, много знаетъ, многому на- 
учился; къ женщинамъ относится съ глубокимъ презр'Ёнхемъ: 
«Баба работница, баба мужу слуга». «Ихъ что разнимаешь, 
то хуже, да и рукъ марать не стоитъ:». Въ п^сн* любилъ 
жаловаться на свою долю. — Къ црактикамъ также примыкаетъ 
типъ «смышленаго торговаго мужика», содержатель постоялаго 
двора Акимг Семеновг. Ласковый хозяинъ, много вид*в- 
ппй на своемъ в^ку, любитель поразсказать о вид*нномъ, 
онъ ум*лъ угодить и привлечь публику. Его слабость — 
страсть къ женскому полу, которая его и погубила: благо- 
даря изм^н* молодой жены, онъ лишается всего им^шя... 
Но тутъ выступаютъ его высоко-нравственныя, религхозныя 
черты: Акимъ прощаетъ все жен*, свое несчастье считаетъ 
божественной карой за гр*хи и, отдавъ остатки своего иму- 
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щества жее'Ь^ оканчиваетъ жиань въ етранствхи по свя^ 
тымъ мФстамъ и въ отмаливанш своихъ гр']Ьховъ. — Мен^^е 
симпатиченъ Николай Ивановичъ ц&говальникъ (въ «П:Ьв- 
цахъ») «съ хитро добродушньши г^сазами и заплывпгамъ. 
лицомъ». Ра<^торопный^ см'бтливый, онъ им^^лъ даръ привле- 
кать и удерживать гостей; ему хорошо знакомъ крестьян- 
СК1Й и пон^ЬщичШ быть; Николай Ивановичъ знаетъ толкъ 
во всемъ; у него много здраваго смысла. Осторожный эгоистъ^ 
онъ отъ всего въ сторон*, но знаетъ все, что делается въ око- 
лотк*, и никогда не проболтается. Среди сосЬдей пользуется 
уважен1емъ и вниман1емъ.— Еще менФе симпатиченъ Моршчъ 
(«ПФицБ^э)— бывпий крепостной кучеръ. Некогда онъ б*жалъ 
съ барской тройкой и, вернувшись, вымолилъ себ* пощаду у 
барыни; Съум^лъ снова втереться къ ней въ дов^рхе и 
сделаться приказчикомъ, обокралъ ее и поел* ея смерти отпу- 
щенъ на волю. Моргачъ— «опытный челов*къ», себ* на ум*, 
«тертый калачъ». Болтливъ, но не проговаривается и не 
прикидывается простякомъ. Ему все удается, за что бы онъ 
ни принялся, и онъ суев*рно в*ритъ въ свое счастье. 

Но вотъ типъ, внушаюпцй чувство отвращен1я своей 
безнравственностью , безчелов*чиостью, каменной холодно- 
стью,— бурмистръ Софронъ Яковлевъ, «умный плутъ, тон- 
кая бест1Я». Лесть, низкопоклонство и подобостраст1е передъ 
бариномъу котораго собвелъ кругомъ>; им*шемъ его, ^какъ 
своимъ добромъ, влад*етъ». Софронъ говоритъ складно и д*льно 
и въ разговор* осторожно «вправляетъ» свои зам*чан1я. 
Промышляетъ землей, лошадьми, скотомъ и другимъ бар- 
скимъ добромъ, отчего очень разбогат*лъ. — «Зв*рь, не чело- 
в*къ9 ка&ъ есть нёсъ», говорятъ о немъ крестьяне, кото- 
рыхъ онъ обдираетъ, изъ которыхъ выжимаетъ вс* соки. 
«Радорилъ совс*мъ, закабалилъ. А кто жаловаться — заго^ 
няетъ совс*мъ»: «посл*дняго сына въ солдаты отдалъ». — 
Второй подобный типъ — прообразъ кулачества— содержатель 
постоялаго двора Наумъ Иваповичг. Разъ*зжая со своимъ 
хозяиномъ по деревнямъ съ товарами, умный и ловшй На- 
умъ живо высмотр*лъ себ* добычу и коварнымъ образомъ 
разставилъ свои с*ти, въ который попадаетъ ж№а содер- 
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жатедгя дшра (Акима). Сшс^иивъ ее украсть зав'ЬФННЯ деиьги^ 
у мужа и купивъ- на эти деньги дворъ, принаддгежавшШ 
Акиму, у помещицы, яв пост^^снявшейся продать чужое иму- 
щество (все равно барское, благо, находится на ея земд-б), онъ 
съ адски невозмутимымъ хладнокров1емъ выгоняетъ оше- 
ломленнаго хозяина изъ собственнаго дома. Наумъ — чело- 
в'!^ъ, готовый на всякое преступяеше^ неразборчивый въ 
средствахъ, заглушившхй въ себ* всякое человеческое чув- 
ство; для него н']&тъ ничего святаго, онъ жестокъ, холо- 
денъ, какъ ледъ, и, повидимому, не знаетъ упрековъ со- 
вести. 

Изъ кр*постныхъ дворовызсъ людей^ отличающихся боль- 
шею частью испорченностью нравовъ, выдвигается Юдичъ^ 
слуга Ивана Андреевича Лучинова, помещика Екатеринин- 
скихъ временъ («Три ^юртрета»). Юдичъ относится еще къ 
тФмъ отдалениымъ временамъ, когда возможны были Васьки 
Шибановы. В^^рный и преданный рабъ, честный и безкорыет- 
ный, молчаливый, онъ не жал^етъ жизни для своего господина, 
за что и пользуется неограниченной его дов^^ренностью: ключъ 
отъ денегъ -барина у йего на рукахъ. Память о немъ жи- 
ветъ долго среди дворни. — Весьма похожъ на Юдича молча- 
ливый Лукьянычъ («Три встр'^чи»), оставппйоя одинъ свн- 
д-Ьтелемъ временъ барства и сторожемъ пустой, заглохшей 
усадьбы. Созная1е безц'бльности жизни, которая безъ господъ 
теряетъ для него всявШ смыслъ, заставляетъ его окончить 
зшзнь свою самоуб1йствомъ.— Почти такой же, добродушйо 
величавый старикъ, дворецкай графа, Мпхайло Саеельичъ 
Туманъ («Малиновая вода»). Онъ насквозь проникну тъ бдаго- 
гов*Н1емъ къ своему господину, уб*жденъ, что все, что — ни 
д'Ьлаетъ баринъ, хорошо и разумно («разоряться только не 
слФдъ») и глубоко сожал1^етъ о своей прошедшей жизни: «важ- 
ное житье при граф'б было! » Даже воля ему является какъ 
будто ненужной. Тумана коснулась уже вн^Ьшняя сторона ци- 
вилизацш. — Та же черта, только съ большей яркостью отрази- 
лась въ Наркизгь Семеноегьу старомъ слуг*(«Бригадиръ»): онъ 
держитъ себя съ достоинствомъ; въ немъ что-тб самоув^^ренное, 
утонченное. Къ другимъ пом*щикамъ онъ не питалъ ува- 
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Ж6Н1Я, а дворню презиралъ. Выражался Наркязъ правильно^ 
враззгнительно; ум'Ёлъ читать ж писать; водеи не иилъ. Въ 
церковь не ходилъ и слылъ за раскольника. — А вотъ цивили- 
зованный и избалованный слуга богатаго молодаго барина 
(«Свидаше»): нахальный на видъ^ онъ од^^тъ съ претевзхей 
«на вкусъ и щегольскую небрежность»; съ низшими ве- 
личественно небреженъ, развязенъ и ломается нестерпимо; 
любить хвастаться петербургской жизнью, по^^здками за гра- 
ницу съ своимъ бариномъ, и много воображаетъ о себ^^. Хо- 
лодный и черствый душой, онъ насквозь прОникнутъ не- 
естественностью и холопствомъ. 

Таше дворовые люди, отпущенные на волю, не способны 
уже ни къ какой д'Ьятвльности; избалованные и обл'Ёнившхеся, 
они ни за что не могутъ приняться и никому не нужные, до- 
живаютъ свой в^къ. Таковъ Ермолай охошникь («Льговъ»), 
больше дня не сид1^вш1й дома, изв'Ьстный на 100 верстъ 
кругомъ, любитель выпить, б'Ёднякъ, но ничего не д-Ёлающгй 
и на руку не чистый. — Такой же и вольноотпущенный Вла- 
димгръ^ бывшШ камердинеръ, приторно слащавый, «напо- 
минавшШ провинщальныхъ актеровъ-Любовниковъ», хвастаю - 
Щ1йся^ своими] важными знакомствами, щеголяющхй своими 
манерами, но также ничего не д']&лающ1й и питающхйся 
«чуть не манной небесной >. — Или господскШ рыболбЬъ 
СучекЪу бывш1й казачекъ, форейторъ, садовникъ, до^^зжа- 
Ч1Й, кучеръ, поваръ, буфетчикъ, актеръ и снова поваръ. 
Казалось бы, что, перебывавъ въ столькихъ должностяхъ, 
онъ могъ хотя чему-нибудь научиться и работать, но, по 
своей безпечности и л'ёни, онъ ни за что не принимается и 
оборванный, сонный, влачитъсвоесуществоваше.— Такой же, 
наконецъ, и Обалдуй («П'Ьвцы»); загулявшШ дворовый, отъ 
котораго сами господа отступились; онъ ничего не д*лаетъ, 
только пьетъ на чужой счетъ и въ обществ'^ терпимъ, какъ 
«неизб^Ьжное зло»: въ жизнь «путнаго слова не сказалъ, 
лототалъ, да вралъ, что ни попало». 

Что касается до оюенскихъ крестьянскихъ типовъ, то ихъ 
почти н^тъ у Тургенева. Упоминается мимоходомъ жена 
Хоря, злэ-я, сварливая старуха, которая съ печи не сходила, 
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ругалась в'бчно и нев'Ьстокъ въ страх-Ё Божхемъ содержала; 
да мельничиха, съ ея печальной судьбой: она была любимой 
горничной у барыни., но влюбилась, за что ея милаго отдали въ 
солдаты, а она была прогнана на скотный дворъ и выдана 
за мельника; а теперь груститъ и вянетъ въ чахотк'Ё. 

Встр'Ёчается также мимоходомъ привлекательный образъ 
молодой д'Ьвушки («Свидаше»), съ выражешемъ лица 
«кроткимъ, грустнымъ, полнымъ д'Ёвственнаго недоум'бшя 
въ своей, грусти, исполненной нужной преданности^ покор- 
ности и даже «обожашя» къ любимому существу*, въ кото- 
ромъ однако она горько разачаровывается во время посл'Ьд- 
няго свидашя. 

Р*зко очерченныхъ типовъ поел* кр'Ёпостной Росс1и у 
Тургенева н-Ьтъ, если не считать Павлау слугу Соломина, и 
жену его Татьяну. Этотъ Павелъ, умный, расторопный, бой- 
К1й, всегда все знаетъ и все можетъ и не даромъ заслужилъ 
дпитетъ «везд'Ёсущаго». «Такъ тебя глазами насквозь и ни- 
жетъ>, говорилъ про него Неждановъ. Къ Соломину, кото- 
раго глубоко уважаетъ, онъ сильно привязанъ, преданъвсей 
душой, готовъ для него на все. Павелъ грамотенъ, книги 
читаетъ и сына своего обучаетъ въ школ*. Татьяна^ его 
жена, <настояш.ай русская женщина». Она опрятна^ чисто 
одфта, держитъ себя «степенно», умна. Къ мужу относится 
съ любовью и уважешемъ: «в'Ёдь онъ у меня какой! книжки 
ВСЯК1Я читаетъ и все можетъ, какъ сейчасъ, руками раз- 
вести». Видя пользу просв^щешя на своемъ муж*, она при- 
знаетъ, что народъ нужно учить. 

Дополнимъ характеристику крестьянскихъ типовъ двумя 
отрывками изъ «Стихотворешй въ проз*»: 

ДВА БОГАЧА. 

«Когда при МП* превозносятъ богача Ротшильда, кото- 
рый изъ громадныхъ своихъ доходовъ уд*ляетъ ц*лыя ты- 
сячи на воспиташе д*тей, на леченхе больныхъ, на призр*- 
ше старыхъ — я хвалю и умиляюсь. — Но, и хваля, и уми- 
ляясь, не могу я не вспомнить объ одномъ убогомъ крестьян- 
скомъ семейств*, принявшемъ сироту племянницу въ свой 
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разоренный домишко. — «Вовьмемъ мы Катьку», — ^ говори ла^ 
баба, — «посд'Ьдше наши гроши на нее пойдутъ, — не на чта 
будетъ соли добыть, похлебку посолить»,.. — «А мы ее... и не 
соленую»,— отв*тилъ мужикъ, ея мужъ.— Далеко Ротшильду 
до этого «мужика!» 

„П О ВЪ СИТ Ь Е Г о!*" 

Главнокомандующ!^, не разобравъ, въ чемъ д'бло, прика- 
зываетъ повысить солдата- денщика, — честнаго и тихаго чело- 
в'Ёка, котораго квартирная хозяйка обвиняе^^ъ въ краж'6 куръ. 
«Ослушаться было невозможно.... Егора (солдата) тотчасъ 
схватили и повели на казнь. Тутъ онъ совсЬмъ помертв*лъ — 
и только раза два съ трудомъ воскликнулъ: «батюшки! ба- 
тюшке!» — а потомъ въ полголоса: «видитъ Богъ, не я!» 
Горько, горько заплакалъ онъ, прощаясь со мною. Я былъ 
въ отчаяши.— «Егоръ! Егоръ!» — кричалъ я — «какъ же ты 
это ничего не сказалъ генералу!» — «Видитъ Богъ, не я», — 
повторялъ, всхлипывая, б*днякъ.— Сама хозяйка ужаснулась. 
Она никакъ не ожидала такого страшнаго р'Ёшен1я, и въ 
свою очередь разрев'Ёлась! Начала умолять вс^хъ и каждаго 
о пощади, ув^^ряла, что куры ея отыскались, что она сама 
готова все объяснить.... Разум*ется, все это ни къ чему не 
послужило. Военные, сударь, порядки! Дисциплина! — Хо- 
зяйка рыдала все громче и громче. Егоръ, котораго священ- 
никъ уйсе йспов*далъ и причастилъ, обратился ко мн-Ь: — 

«скажите ей, ваше благородхе, чтобы она не убивалась 

В*дь я ей простилъ». 

Мой знакомый, повторивъ эти посл'6дн1Я слова своего 
слуги, прошепталъ: «Егорушка, голубчикъ, праведникъ!» — и 
слезы закапали по его старымъ щекамъ». 



ТИПЫ помыциковъ. 

Прежде ч'Ёмъ перейти къ разсмотр'Ьн1Ю этихъ типовъ, 
сначала бросимъна нихъ общ1й, б'бглый взглядъ. Перечитывая 
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про«дэеден1я Тургенева, жи^ющгя бол'бе или мен'Ье близкое 
отношен1е къ прм^щикамъ, волей-неволей приходится прейти 
къ уб^жденш, что въ втой многочисленной галлере'Ь лицъ и 
типовъ н^тъ почти ни одного, на которому можно бы было 
остановиться, отдохнуть съ любовью: такъ мало ут^^пштель- 
наго въ этихъ типахъ! Да и самъ авторЪ; несмотря на свое 
стремлен1е къ объективности, правдивости, относится къ нимъ 
съ худо скрываемымъ чувствомъ негодовашя, подчасъ даже 
отвращен1я и злобы, что постоянно слышится въ самомъ 
тон* разсказа, часто грустномъ, но чаще исполненномъ Фд- 
кой, злой ирон1и (почти нигд* не обращающейся въ добро- 
душный см*хъ), отчего и самыя произведенхя, какъ это ука- 
зано выше, скорее приближаются къ сатирамъ. Всматри- 
ваясь ближе, действительно, съ недоум'6н1емъ останавли- 
ваешься передъ этой пестрой картиной— помфщиковъ съ ихъ 
ужасающими нравами, развившимися подъ тяжелой атмосфе- 
рой крепостничества. 

Грубая необразованность^ погоня за иностраннымъ, от-. 
сутств1е деятельности^ эгоизмъ, жизнь выше средствъ изъ 
тщеслав1Я, хлебосольство, не имеющее пределовъ, пиры на 
«весь М1ръ^, собачьи своры, домашше оркестры, дик1я, не^ 
лепыя затеи, стоящ1я огромныхъ денегъ, деспотиз^ъ, же- 
стокое, без человечное обращеше съ крестьянами,— изъ кото- 
рыхъ, если не самъ цомещинъ, то его упрарляющ1й высасы- 
ваетъ все соки, — страсть къ кутежамъ, цыганкамъ, орпямъ 
и въ результате: общее разорение, продажа имешй съ мо- 
лотка и переходъ ихъ въ друг1Я руки-^вотъ общая картина 
помещичьихъ нравовъ въ эпоху крепостничества. Въ гла-. 
захъ Тургенева дворянство русское, послу живъ въ свое времЛ' 
отечеству и попировавъ на славу, сыграло уже свою роль. 
Видно, что вопросъ о аначеши дворянства серьезно занималъ 
нашего поэта: въ своихъ произведенхяхъ, начиная с;ъ «За- 
цисокъ Охотника» и кончая «Новью», онъ довольно осно- 
вательно касается этого вопроса и, захватывая огромный 
промежутокъ времени, — отъ эпохи Екатерины II до семи- 
десятыхъ родовъ нашего веца, — доказываетъ, что наше дво- 
рянство сходитъ съ русской исторической сцены: не ему, а 
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мовой силп»^ вышедшей изь народа^ прннадлежнтъ перво- 
степенное значен1е въ Россш, не въ рукахъ дворянства 
лежитъзаюгь развнтхя и будущности русскаго народа. 

Обратимся теперь къ частному обзору типовъ, помтьщи- 
ковъ Екап^ининскыхб временъ. Передъ нами пом1Ьщикъ 
Кмтовской («Несчастная») — волтерьянецъ, фрйнцузъ во 
всемъ; онъ не говорить по - русски и «презираетъ это 
грубое нар'Ьчхе», презираетъ и русск1й народъ. Гордый , 
черствый, безсердечный эгоистъ, но в&кливый въ обращеши, 
даже съ прислугой, онъ въ тжубшвЪ дупш ко вс^Ьмъ отно- 
сится съ презр'Ьньемъ. — Не таковъ братъ его, Семенъ Мат- 
втьевичЪу который говорить по-русски и любитъ все русское 
(онъ принадлежитъ уже къ началу александровской эпохи). 
Правда, что не во многомъ выражается эта любовь. По прИз}1/Ь 
въ деревню, которая ему досталась иослЪ брата, онъ призы- 
ваетъ священника и поручаетъ ему освятить весь домъ, 
говоря, что €надо радикально выгнать волтерьянск1й и яко- 
бинскШ духъ». Уважен1е къ власти не м^Ьшаетъ однако ему 
стать въ опнозицхю къ правительству, которое обошло его 
лентой. Онъ далеко не такъ уменъ и образованъ, какъ его 
братъ, но за то холодность брата зам^Ьняется у него старче- 
скимъ сладостраст1емъ. 

Гораздо симпаФичн']&е Алексп»й Серггьевичг Телгыииъ 
(«Старые портреты»); онъ ходить въ жабо и манжетахъ, съ 
тростью въ правой рук'Ь и табакеркой въ л1&вой; и приват- 
ливь онъ на екатерининсшй манерь. По доброте и словоохот- 
ливости Тел'Ьгянъ держитъ ц'блый полкъ приживальщиковь, 
съ сос']&дями не знается. Хотя онъ чудаковать, но душа у него 
«неизъ мелкихъ». Иногда любитъ пофилософствовать въ та- 
комъ род']^: «всякому челов'Ьку пред'блъ положенъ»,«выше неба 
не взлетишь», «подъ землею, не уйдешь» и т. д. Съ крестья- 
нами и дворовыми, которые его любятъ, Тел']&гинъ обходится 
кротко я добрб творить не ради похвалы. «РусскШ быль че- 
поъ^лъ во всемъ и говориль славнымь русскимь языкомь, пе- 
ресыпая любимыми словцами». Все военное не любиль. Вполн'6 
подходить къ нему жена его, красавица въ молодости, добрая, 
«глупая до святости», обожавшая своего супруга, мнительная, 
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любившая полакомиться и в'&рная мужу. — Не мен'Ёе симпати 
ченъ и бригадирь («Бригадиръ»), храбрый офицеръ екате- 
рининскихъ времеиъу съ его любовью, доходящей до само- 
отвержешя, съ простотой и добротой беапред'бльной. Влю- 
бившись во вдову, которая пользовалась отъ него вс^^мъ, но 
замужъ за него не шла, онъ теряетъ честь, доброе имя и все 
состоите, принявъ на себя вину ея— истязанхе двороваго. 
Поел* ея смерти одряхл4вШ1й бригадирь живетъ Христа ради у 
какой-то дальней родственницы, посл*дшя несколько сотъ руб- 
лей тратить на памятникъ для мел, «своего единственнаго друга 
Агриппины Ивановны», и въ состоян1и полуид10та оканчи- 
ваетъ свое жалкое су ществованхе. — Наконецъ, сюда же относит- 
ся Лучиновъ отецъ («Три портрета»), служивш1й некогда въ 
Петербург* при Елизавет* Петровн*, суровый, деспотичный, 
молчаливый старикъ, отличавшхйся бережливостью, доходив- 
шей до скупости. Даже, умирая, онъ не мирится съ своей 
женой, съ которой полжизни не говорил^ь ни слова, всл*дств1е 
какой-то семейной исторш. Сынъ его представляетъ рази- 
тельный образецъ испорченности нравовъ тогдашняго велико- 
св*тскаго общества; но о немъ р*чь впереди. — А вотъ за- 
бавы и времепрепровождеше пом*щиковъ: графг Орловг^ 
«прив*тлив.ый и милостивый ко вс*мъ», задаетъ пиры на 
всю Москву, на конскихъ б*гахъ гоняется, голубей турма- 
новъ держитъ, или охоту устроить, на которую сь*зжаются 
со сворами охотники «чуть не со всего царства». 

Не отстаетъ ни въ чемь новое поколгьнге пом*щиковь: оно 
забываеть добрый старый привычки своихъ отцовь, а въ 
стремленш жить выше средствъ, барствовать, разорять въ 
конецъ крестьянина, въ праздной, л*нивой жизни и х- Д. 
даже превосходить ихъ. Вотъ графъ Лешръ Ильичъ, балы 
на всю губершю задаваль, своры собакъ, музыкантовь 40 
челов*кь держаль, любиль «метресокъ изъ простаго звашя» 
и хотя «несл*дъ ему бы разоряться», но разорился — иумеръ 
въ номер* въ Петербург*. А сынъ его живетъ въ Москв*, 
мужиковь огромной податью обложиль, а у нихь «ни земли, 
ни л*су н*тъ». Посмотрите на несчастнаго Полутыкина 
онъ очень б*денъ, но это не м*шаетъ ему повара держать, 
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йх^^ть претенвш на французскую кухню и завести «кон- 
тору» съ двумя запущенными комнатами, въ которыя ни- 
кто не загдядываетъ, кром^Ь ея криваго сторожа. — Не лучше 
пом'Ёщица Линяева («Контора»): хозяйство у аей запущено, 
бЪдно, но это не м^Ьшаетъ ей держать дворню въ 150 чело- 
в1&къ и контору съ главнымъ конторщикомъ плутомъ, ко- 
торый беретъ взятки съ купца и съ крестьянина, кассиромъ^ 
управляю щимъ изъ н'бмцевъ, особымъ сочинителемъ для при- 
казовъ, которые исходятъ за №№. 

А вотъ дв'6 сцены, рисующ1Я отнешенхе пом'бщиковъ къ 
крестьянамъ: взгляните на пом1&щицу, которая изъ простого 
каприза ссылаетъ на поселенхе молодаго парня: 

«Проходя мимо рабочихъ (въ саду), бабушка своимъ 
орлинымъ окомъ тотчасъ заметила, что одинъ изъ нихъ и 
усердствовалъ меньше прочихъ, и шапку снялъ, какъ будто 
нехотя. Это былъ еще очень молодой парень съ испитымъ 
дицомъ и впалыми, тусклыми глазами. Нанковый кафтанъ, 
весь прорванный и заплатанный, едва держался на узкихъ 
его плечахъ. 

— Кто это? спросила бабушка у Филиппыча, на цыпоч- 
кахъ выступавшаго за нею сл'Ёдомъ. 

— Вы... про кого... изволите... залепеталъ Филиппычъ. 

— О, дуракъ! Я про этого говорю, что волкомъ на меня 
смотритъ. Вонъ, стоитъ— не работаетъ. 

— Этотъ-съ! Да-съ Э... э... это Ермилъ, Павла Афа- 
насьевича покойнаго сынокъ.... 

— Ага! промолвила бабушка; яблоко, видно, не далеко 
отъ яблони падаетъ. Ну, придется распорядиться и съ этимъ. 
Же% такихъ, что изъ-подлобья смотрятъ, — не надобно. 

Бабушка вернулась домой — и распорядилась. Часа черезъ 
три, Брмила, совершенно «снаряженнаго», привели подъ 
окна ея кабинета Несчастный мальчикъ отправлялся на по- 
селеше; за оградой, въ н'Ьсколькихъ шагахъ отъ него, вид- 
н'Ьлась крестьянская тележка, нагруженная его бЪднымъ 
скарбомъ. Так1я были тогда времена! — Ермилъ стоялъ безъ 
шапки, понуривъ голову, босой, закинувъ за спину свя- 
занные веревочкой сапоги; лицо его, обращенное къ барскому 
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дому, не выражало ни отчаянгя, ни скорби, ни даже иауг 
нлен1Я; тупая усм^Ьшка застыла на безцв'Ьтныхъ губахъ; 
глаза сух1е, съеженные, гляд&1и упорно въ землю. Бабуп[Е^Ь 
доложили о немъ. Она встала съ дивана, подошла, чуть шумя 
шелковымъ платьемъу къ окну кабинета, и, приложивъ къ 
переносиц'Ё золотой двойной лорнетъ, посмотр^^а на новаго 
-ссыльнаго. . . 

... — Чего жъ Брмилка ждетъ? прибавила она, снова 
глянувъ въ окно. —Я его осмотр*ла. Ну, чего еще? Бабушка 
махнула платкомъ въ направлеши окна, какъ бы пригоняя 
докучливую муху. Потомъ с*ла на кресло и, обернувшись 
къ намъ, промолвила угрюмо: «ступайте вс^ люди вонъ!» 

Взгляните и на добренькаго, пухленькаго Мардаргя Апо- 
лоновича («Два пом'Ьщика»), который^ «любяй» какъ отецъ, 
наказуетъ чадъ своихъ, по его понят1ямъ, впрочемъ, на лю- 
дей не похожихъ: 

«Мы остались на балкон']^. Вечеръ былъ, дМствительно, 
необыкновенно хорошъ. Намъ подали чай. — <« Скажите-ка» , 
началъ я. — «МардарШ Аполлоновичъ: ваши это дворы высе- 
лены, вонъ тамъ, на дорог'6, за оврагомъ?> — «Мои... а 
что?» — Какъ же это вы, Мардар1й Аполоновичъ? В']&дь это 
гр^^шно. Избенки отведены мужикамъ скверный, т'Ьсныя, 
деревца кругомъ не увидишь; сажелки даже Н'Ьтъ; колодезь 
юдинъ, да и тотъ никуда не годится. Неужели вы другаго 
м'бста найти не могли?... И, говорятъ, вы у нихъ даже ста- 
рые коноплянники отняли? > — «А что будешь д1^ать съ раз- 
межеваньемъ?» отв'бчалъ мн'6 Мардархй Аполлон(шнчъ. — У 
меня это размежеван1е вотъ гд'Ь сидитъ (онъ указалъ на 
ч^вой затылокъ). И никакой пользы я отъ этого размежева- 
шя не предвижу. А что я коноплянники у нихъ отнялъ и 
сажелки, что ли, тамъ у нихъ не выкопалъ, — ужъ про это, 
<$атюшка, я самъ знаю, я челов'бкъ простой, — по старому 
поступаю. По-моему: коли баринъ— такъ баринъ, а коли му- 
жикъ — мужикъ... вотъ что». На такой ясный и убедитель- 
ный доводъ отвечать, разумеется, было нечего. — «Да при- 
томъ», — продолжалъ онъ: — и мужики-то плох1е, опаль- 
ные. Особенно тамъ две семьи; еще батюшка покойный, 
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дай Богъ ему царство небесное^ ихъ не жаловалъ, больно не 
жаловалъ. А у- меня, скажу вамъ, такая прим'бта: коли 
отецъ воръ — то и сынъ воръ, ужъ какъ тамъ хотите . . . 
О, кровь, кровь — великое д*ло!» Между тФмъ вовдухъ 
затихъ совершенно. Лишь изредка в'Ьтеръ наб4галъ струями 
и, въ посд'бднШ разъ замирая около дома, донесъ до нашего 
слуха звукъ м'ЬрныХъ и частыхъ ударовъ, раздававшихся 
въ нап|)авлен1и конюшни. Мардар1Ё Аполлоновичъ только что 
поднесъ къ губамъ налитое блюдечко и уже расширилъ было 
ноздри, безъ чего, какъ изв'бстнб, ни одинъ коренноЁ русакъ 
не втягиваетъ въ себя чая, — но остановился, прислушался, 
кивнулъ головой, хлебнулъ и, С1:авя блюдечко на столъ, про- 
изнесъ съ добр'Ёйшей улыбкой и какъ бы невольно вторя 
ударамъ: «Чюки-чюки-чюкъ! Чюки-чюкъ! Чюки-чюкъ!> — 
<Что это такое»? — спросилъ я съ изумлешемъ. — «А тамъ, 
по моему приказу, шалунишку наказываютъ... Васю бу- 
фетчика изволите знать?» — «Какого Васю? > — «Да вотъ, что 
намедни за об*домъ намъ служилъ. Еще съ такими боль- 
шими бакенбардами ходитъ»'. Самое лютое негодоваше не 
устояло бы противъ яснаго и кроткаго взора Мардархя Апол- 
лоновича. — «Что вы, молодой челов'Ькъ, что вы?» заговоридъ 
онъ, качая головой. «Что я, злодМ, что ли, что вы на меня 
такъ уставились? Любяй^ да наказуетъ: вы сами знаете» *). 

Впрочемъ, не надъ одними крестьянами совершается по- 
добная экзекуц1я. Вотъ одинъ богатый пом*щикъ, силой от- 
нявъ землю у своего сосЬда бедняка, схватываетъ его и с*- 
четъ подъ окнами, чтобы тотъ жаловаться не см-Ьлъ, а самъ 
у окна сидитъ, и жена тутъ же смотритъ. 

Но ч*мъ занимаются эти пом-Ьщики? куда уходятъ ихъ 
силы? — Увы, они ничего не д-Ьлаютъ и не могутъ нич*мъ 
заниматься; вы не найдете зд*сь ни мал*йшаго проблеска ум- 
ственной жизни. Но совсЬмъ ничего не д*лать нельзя, и 
вотъ они находятъ себ* соответствующее ихъ понят1Ямъ вре- 



''') Мы пржводимъ это м^сто между прочвмъ^ какъ обрааецъ весьма 
р^дкаго проявлен1Я юмора у Тургенева. 
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няпрепровожден1е. Взбалмошный и пьяный Еомовъ («Одно- 
дворецъ Овсянниковъ») любить угощать сос']Ьдей, для чего ц 
тройки наготов'Ь держитъ: «д'Ёвокъ вовсе замучилъ совс^мъ^. 
до утра хоромъ поютъ». И вдругъ среди вихря такого ве- 
селья онъ загорюетъ: «сирота я сиротливая!» Какъни сагёшно^ 
а въ этихъ словахъ есть своего рода предчувствхе: онъ скоро 
станетъ полной сиротой, — ни<;ъч*мъ. — Безпечный и добрый 
Петръ Иетровичъ — «забубённая голова» («Петръ Петровичъ 
Каратаевъ»), мужиковъ разорилъ, им'бнье съаукщонаушло, а 
довела его до разоренья страсть къ гончимъ, кутежамъ и цы- 
ганкамъ. Каратаевъ радъ бы служить, да боится ответствен- 
ности, знаетъ свою слабую натуру. — Зато Вгтторъ Хкопаковъ 
(«Ледянь») нашелъ себ^Д'Ьло: онъ давно уже промоталъ свое 
им'бнье и теперь усердно посЬщаетъ ярмарки и выборы, гд^ 
подд'блывается къ богатымъ петербургскимъ шалунамъ, которые 
сорятъ деньгами и набираютъ себ* льстивыхъ собутыльни- 
ковъ. — Но самый разительный въ этомъ отношвн1и типъ пред- 
ставляетъ Чертопхановъ ( « ЧертопхЛновъ и Недопюскинъ » ) ; мы 
остановимся на немъ несколько подробнее, т-Ьмъ бол^Ье, что 
Тургеневъ объясняетъ намъ происхожден1е этого типа. «Лицо, 
взглядъ, движен1я этого человека дышали сумасбродной отва- 
гой, гордостью непомерной. Его стеклянные глаза разбегались, 
какъ у пьянаго; онъ судорожно вздрагивалъ вс^мъ теломъ». 
Въ околотк* Чертопхановъ считается челов^комъ «опаснымъ, 
сумасброднымъ, забхякой». Онъ не образованъ, нич^мъ, 
кром* охоты, не занимается; у него страсть къ собакамъ 
(съ какимъ бешенымъ увлечен1емъ, съ оттенкомъ крово- 
жадности, задыхаясь, захлебываясь, онъ пресл*дуетъ до- 
бычу), лошадямъ, кутежамъ и цыганкамъ. Но въ то же 
время это «по своему великая душа». «Несправедливости, 
прит*сяешя вчуж* не выноситъ» этотъ смелый, гордый, 
самолюбивый и горяч1й человекъ. Вотъ какое странное со- 
единен1е возвышенныхъ и мелкихъ чертъ представляетъ 
этотъ типъ; но всмотритесь въ его воспитанхе, и онъ сде- 
лается для васъ пояятнымъ. Дедъ,— пышная жизнь, пиры, 
музыканты, охота; отецъ, получающШ разоренное имен1е, — 
безумный предпр1ЯТ1я, залогъ имен1я и окончательное разо- 
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рете. Съ другой стороны — гувернеръ,, французъ ивъ сол- 
датъу балованное, барское воспиташе, служба въ Петер- 
бург'^ —смерть отца; пр^^Ь8дъ въ деревню и неожиданная 
б-Ьдность. Чертопхановъ д-Ьлается овлобленнымъ, уеди- 
няется, дичаетъ (ибо б*дныхъ гнушается, а богатыхъ сты- 
дится), становится дервокъ въ обращенш, исполняется гор- 
дости, не знающей првд*ловъ. — Не всЬ, однако, помещики 
расточаютъ свои им'ёнхя; есть между ними и так1е, какъ 
отставной генералъ-махоръ Хвалынскгй («Два пом-Ьщика»), 
плохой ховяинъ, скупой и хлопотунъ, «жила страшная» 
(изъ скупости онъ отъ должности предводителя от^казы- 
вается); да радушный хл'Ьбосолъ Ипатовъ («Затишье»), ко- 
торый, Богъ знаетъ какимъ образомъ, никому не былъ долженъ 
и им'Ьн1е свое привелъ въ порядокъ. Но это исключен1я. 

Среди пом'Ьш;иковъ есть и образованные, побывавш1е 
въ университетахъ и за границей. Одинъ изъ нихъ— .Жю^о- 
звоновъ («Однодворецъ Овсянниковъ») ходитъ въ русскомъ 
костюм* и разсказываетъ: «все русское люблю и Кровь во 
мн* русская», а въ «собственной вотчин* точно чужой»; 
другой говоритъ такъ складно, «что душа умиляется, а д'Ьла 
настоящаго не смыслить», держитъ р*чи о благ* крестьянъ, 
а самъ не отдаетъ имъ даже клокъ ненужной ему болотной 
земли. — Либеральный на. словахъ Звгьрковъ («Ермолай и 
Мельничиха») оказывается бездушнымъ въ отношен1и къ 
крестьянамъ. — «Отлично воспитанный» 11гьночкинъ («Бур- 
мистръ»), *челов*къ разсудительный и положительный», съ 
усп*хомъ ведетъ свое хозяйство, въ которомъ мало пони- 
маетъ. Онъ наказываетъ крестьянъ, не возвышая голосъ, 
свою жестокость и грубый эгоизмъ прикрываетъ прилич1емъ, 
французской фразой. Зная, что у крестьянъ почти земли 
н*тъ, П*ночкинъ деретъ съ нихъ посл*днюю шкуру посред- 
ствомъ негодяя, бездушнаго, какъ онъ самъ, бурмистра, 
который лестью и подобострастхемъ «объ*халъ» своего барина» . 

Не будемъ останавливаться на мягкихъ, безличныхъ, л*- 
нивыхъ Недопюскиныхъ, Бодряковыхъ, на озлобленникахъ 
Пигасовыхъ, Лупихиныхъ, ругающихъ все и вся, всл*д- 
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ств1е собственной неудачи въ асизни, и иерей демъ къ поло- 
оюительнымы^х^чшлжъ представителямъ дворянства», брать- 
ямъ Еирсаиовымъ («Отцы и д*ти»). Николай Петровичъ, 
челов'ЁЕъ неглупый, образованный (онъ кончилъ курсъ въ 
университет*), «доступный эстетическимъ наслаждешямъэ, 
добрый, МЯГК1Й, благородный, безъ барской спеси, сослов- 
ныхъ предразсудковъ, но/ несмотря на это, все-таки ба- 
ринъ, белоручка, непривыкш1й къ труду, непрактичный. 
Въ другомъ род* братъ его Павелъ Кирсановъ, воспи- 
тывавш1йся въ пажескомъ корпус*, славившШся своей кра- 
сотой. Умный, съ гордымъ сознашемъ своего достоинства, 
онъ былъ аристократъ и баринъ въ лучшемъ смысл* 
этого слова, но «съ щегольски сухой и страстной, на 
французск1й ладъ мизантропической душой». Весь обликъ 
его,- «изящный, породистый, носилъ юношескую стройность, 
стремлеше вверхъ, прочь отъ земли». Безукоризненно чест- 
ный, благородный, Павелъ Петровичъ отличался сдержан- 
ностью, прилич1е^«1ъ, изысканной в*жливостью. Читалъ ино- 
странные журналы; ко всему русскому, какъ истый англоманъ, 
относился съ н*которымъ пренебрежешемъ. Хозяйство, ко- 
торымъ 8ав*дуетъ Николай Петровичъ, идетъ у нихъ «изъ 
рукъ вонъ плохо», потому что оба они въ немъ толку не 
смыслятъ: рабоч1е отъ рукъ отбиваются, а на им*ши на- 
копляются долги, и д*ла съ каждымъ годомъ становятся 
хуже. Въ умственномъ отношенш оба брата значительно 
отстали отъ в*ка. — Въ такомъ же род*пом*щики Лежневъ и 
Волынцевъ («Рудинъ»). 

Въ «Нови» мы встр*чаемся съ двумя новыми типами 
пом*щиковъ. Одинъ изъ нихъ— пом*щикъ промышленникъ— 
Сипягинъ заводитъ у себя писчебумажную фабрику, кото- 
рая, несмотря на вн*шшй порядокъ, идетъ очень плохо, 
убытки приноеитъ, всл*дств1е того, что онъ не понимаетъ 
ничего въ этомъ д*л*. Другой— Каллом*йцевъ принадлежитъ 
къ новому типу «пом*щиковъ ростовщиковъъ ^ «которые за- 
водятъ кабаки, да пром*нныя лавки, да ссужаютъ мужиковъ 
хл*бомъ и деньгами за сто \И за полтораста процентовъ». 
1Саллом*йцевъ былъ т*мъ безчелов*чн*е въ своихъ отно- 
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шешяхъ съ простыми людьми, что «лично съ крестьянами 
д^а никогда не им^^ъ: — не допускать же ихъ въ свой раз- 
душенный европейскШ кабинетъ, — а в'бдался съ ними черезъ 
приказчика». 

Въ «Отцахъ и д*тяхъ» Тургеневъ вооружается противъ 
дворянъ, какъ передоваго* класса, а въ «Нови! указываетъ 
на неспособность ихъ ни къ какимъ «правильнымъ» финан- 
совымъ 6перац1ямъ и даже устами Соломина объясняетъ 
причину этого явлен1я: « промышленныя заведешя не дво- 
рянское д^ло» — говоритъ онъ — дворяне не привыкли къ 
этого рода деятельности. — Тутъ нуженъ коммерчески раз- 
счетъ, тутъ все надо поставить на другую ногу; выдержка 
нужна. Дворяне этого не соображаютъ». А почему? Потому 
что дворяне т* же чиновники: «всякШ чиновникъ — чужакъ и 
былъ всегда такимъ, а дворянинъ теперь сталъ "чужакомъ». 
Та же печальная участь ожидаетъ и земли дйорянъ: л'Ьтъ 
черезъ двадцати вс* он* перейду тъ въ другая руки, «ве- 
роятно, большею частью къ купцамъ». Такимъ образомъ, по 
мн^шю Тургенева, наше дворянство ожидаетъ весьма не- 
завидная участь. Въ этомъ отношеши весьма недурнымъ 
олицетворешемъ дворянства служитъ «Степной король Лиръ», 
(?ъ его трагической судьбой, совдиняюш;1й въ своемъ образ* 
положительныя и отрицательный черты дворянскаго сослов1я. 

Настоящей и полной симпат1ей автора пользуется только 
одинъ типъ, а именно, однодворецъ Овсянниковъ. Достоинство 
и сила его заключаются въ томъ, что онъ свободенъ отъ при- 
вычекъ и замашекъ барства; не гонится за ними и въ то же 
время, по образу жизни, занятхямъ и т. д. весьма близокъ 
къ народу. Онъ живетъ на старинный ладъ, уважаетъ ста- 
рину, но это не м*шаетъ ему вид*ть хорошее и въ новомъ, 
даже надеяться на лучшхя времена. Его отношенхе къ народу 
высоко христианское, за то его уважаютъ кругомъ; жена Овсян- 
никова слыветъ «матушкой благодетельницей:». Словомъ, это 
положительный <аура вновгьшенный1> русскхй челов^къ, чер- 
тами характера наломинающ1й бояръ допетровскаго времени. 

Что касается до женскихъ типовъ, то т* изъ нихъ, ко- 
торый не возвышаются надъ обыкновенной посредственностью^ 
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такъ же, какъ помещики, не отличаются особенно симпатич- 
ными чертами. Круглое невежество, пустота, отсутствхе про- 
стыхъ манеръ, неестественность, ломанье, страсть късплет- 
нямъ и нарядамъ— вотъ вс% ихъ незавидный свойства. 

Но надъэтой посредственностью возвышается типъ умной, 
властной женщины. Сюда относятся дв'6 сестры Анна и Ёвлам- 
п1я («Степной король Лиръ»). Об* он* отличаются твер- 
дой волей, самообладан1емъ, энерпей и гордостью, холодной и 
въ то же время страстной натурой, не выносятъ деспотизма, де- 
визъ ихъ жизни --власть. Евлампгя достигла своей ц*ли: по- 
ел* скерти отца, онаотдаетъ свою часть насл*дства сестр*, 
уходитъ изъ дому и, неизв*стно какимъ образомъ, д*лается 
€ богородицею» у хлыстовъ. Вотъ какъ описываетъ ее Тур- 
геневъ, встр*тившись съ ней случайно недалеко отъ скита: 
«Особенно изм*нилось выражеше этого лица! Трудно пе- 
редать словами, до чего оно стало самоув*рвнно, строго и 
горделиво! Не простымъ спокойств1емъ власти — пресыще- 
Н1емъ власти дышала каждая черта; въ небрежномъ взор*, 
который она на меня уронила, сказывалась давнишняя, за- 
стар*лая привычка встр*чать одну благогов*йную, безотв*т- 
ную покорность. Эта женщина^ очевидно, жила окруженная 
не поклонниками, арабами». И сестра ея Анна — выдающаяся 
личность, но умъ и воля ея направлены въ дурную сто- 
рону: хитрая, злая и коварная — эта женщина съ цоразитель- 
ною ловкостыо достигаетъ своихъ ц*лей. Вм*ст* съ мужемъ 
она выгоняетъ изъ дома своего отца, а потомъ сживаетъ со 
св*та и мужа. Отличная хозяйка, необыкновенно практичная, 
она безъ всякой помощи превосходно устраиваетъ свои д*ла. 
Вотъ что говорятъ о ней сос*ди пом*щики: «умная баба, 
продувная шельма, скряга! Возведи ее на тронъ — та же Семи- 
равгада, или Екатерина П! Повиновенье крестьянъ — образ- 
цовое! Воспитанье д*тей — образцовое! Голова! Мозги!» 

Выд*ляются также дв* женсшя фигуры — простыя, не- 
образованный, но съ здравымъ смысломъ, «мысляпця свободно» , 
добрыя, теплыя существа, изб*гающ1я сплетенъ и потому оди- 
ношя и слывуЩ1я чудачками— старушки Татьяна Борисовна 
(«Татьяна Борисовна и ея племянникъ ») и Мареа Тимц- 
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фтьевиа («Дворянское гн^^до>), которая была грубовата на 
видъ, но съ мягкой, любящей душой и говорила всбмъ правду въ 
глаза. — Привлекательны своей искренностью, непосредствен- 
ностью , глубиной и силой чувства степныя д']&вушки — Марья 
Павловна («Затишье») и Впрочка («Два пр1ятеля»); но выше 
ихъ— глубоко релипозная Софьято («Странная исторхя»). Ни- 
когда не улыбавшееся, съ неподвижными чертами, лицо этой 
д^Ьвушки производило странное впечатл'бше, носило «что-то 
бол'Ьзненно загадочное»; на всемъ существенен лежалъ «осо- 
бый отпечатокъ», и дМствительно, Софья уже давно занята 
Р'Ёшещемъ религхозныхъ вопросовъ, такъ что у ней были свои 
«незыблемый уб'&ждешя»: начало в'бры, по ея мн'Ьшю, — 
самоотвержейе, уничижеше. «Гордость человеческую, высо- 
комер1е — гордыню надо искоренить до тла, волю надо сло- 
мить». Софь'Ь нуженъ наставникъ, учитель, который бы на 
дгьлгь показалъ, какъ нужно жертвовать собой. И она нашла 
его, доказала, что слова у ней «не разошлись съ д'бломъ»: 
она бросаетъ домъ, семью, родныхъ и идетъ «восл'Ёдъ юро- 
дивому,, чтобы сделаться его прислужницей». — «Я не осу- 
ждалъ ее»— зам'Ьчаетъ авторъ, — «какъ не осуждалъ впосл']&д- 
СТВ1И и другихъ д'Ёвушекъ, также пожертвовавшихъ всбмъ^ 
что опгь считали правдой, въ чемъ оить вид'бли свое при- 
зваше... Да, она заставила топтать, попирать себя ногами!» 
«Недаромъ она говорила мн'6 о самоотвержеши, объ уничи- 
жен1и: у ней слово не расходилось съ д'ёломъ». 

Наконецъ, между пом'бщицами есть одна эманципщован- 
пая: она куритъ папироски, страшно ломается, мало образо- 
вана, но за то любительница иностранныхъ словъ. Мы го- 
воримъ о развязной и бойкой вдовушке — Софыь Еириловнть 
(«Два прхятеля»). 

РУССКАЯ МОЛОДЕЖЬ. 

Тургеневъ любилъ молодежь, понималъ ее и ко всему вы- 
сокому, благородному, даже къ ошибкамъ молодежи относился 
всегда съ самымъ теплымъ участхемъ. Вспомнимъ, что въ 
«Нови», написанной уже въ то время, когда «вечершя т*ни» 
окружали маститую фигуру нашего поэта, сочувствие, его мо- 
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лодежи и пониман1е ея остаются все т'бми же, какъ и въ 
первыхъ егоироизведешяхъ, — до такой степени сохранилась въ 
немъ св-Ьжесть юношескихъ впвчатл4н1й. Сколько превосход* 
ныхъ м-Ьстъ въ пов'Ьстяхъ и романахъ Тургенева посвящено этой 
лучшей пор'Ь нашей жизни! Вотъ, наприм^ёръ, одно изъ нихъ: 
«Вы представьте: сошлись челов'Ькъ пять, шесть маль- 
чиковъ, одна сальная св'бча горитъ, чай подается пре» 
скверный, и сухари къ нему старые, престарые; а посмо- 
тр-Ьли бы на ВС* наши лица, послушали бы р*чи наши! Въ 
глазахъ у каждаго восторгъ, и щеки пылаютъ, и сердце 
бьется^ и говоримъ мы о Вог*, о правд*, о будущности 
челов*чества, о поэз1И, — говоримъ мы иногда вздоръ, восхи- 
щаемся пустяками; но что за б*да!»... «А ночь летитъ тихо 
и плавно, какъ на крыльяхъ. Вотъ ужъ и утро с*р*етъ, и 
мы расходимся, тронутые, веселые, честные, трезвые (вина 
у насъ и въ помин* тогда не было), съ какой-то прхятной 
усталостью въ душ*... и даже на зв*зды какъ-то дов*рчиво 
глядишь^ словно он* и ближе стали и цонятн*е... Эхъ! слав- 
ное было время тогда, и не хочу я в*рить, чтобы оно про- 
шло даромъ! Да оно и не пропало, — не пропало даже для 
т*хъ, которыхъ жизнь опошлила потомъ* *)... 

Какъ глубоко понималъ Тургеневъ эту молодость со вс*ми с тай- 
нами» ея прелести, свид*тельствуютъ сл*дующ1Я строки: «О, 
молодость, молодость! теб* н*тъ ни до чего д*ла, ты какъ будто 
обладаешь вс*ми сокровищами вселенной, даже грусть тебя т*- 
шитъ, даже печаль теб* къ лицу, ты самоув*ренна и дерзка^ 
ты говоришь: я одна живу— смотрите! а у самой дни б*гутъ 
и исчезаютъ безъ сл*да и безъ счета, и все въ теб* исче- 
заетъ, какъ воскъ на солнц*, какъ сн*гъ... И можетъ быть, 
вся тайна твоей прелести состоитъ не въ возможности все 
сд*лать — а въ возможности думать, что ты все сд*лаешь— 
состоитъ именно въ томъ, что ты пускаешь по в*тру силы^ 
которыя ни на что другое употребить не ум*ла,— въ томъ^ 
что каждый изъ насъ не шутя считаетъ себя расточителемъ^ 
не шутя полагаетъ, что онъ въ прав* сказать^ О, что бъ я 
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сд'^Ёладъ, еслибъ не потерялъ времени даромъ!» '''). Можетъ 
быть, сочувств1е это должно быть объяснено главнымъ обра- 
зомъ т'Ёмъ, что лучш1я воспоминан1я Тургенева, лучш1я ми- 
нуты относятся именно къ юношеской пор'6 его жизни. 

Въ своихъ произведен1яхъ, им*ющихъ отношеше къ моло- 
дежи, Тургеневъ постоянно возстаетъ противъ неискренности, 
фальши, отсутств1я высокихъстремлешй, противъ практицизма 
и пошлости въмолодомъпокол*ши. Съ ц-блью поучен1я выстав- 
ленъимъ ц'Ьлыйрядъ типовъ^ то ограниченныхъ эгоистовъ, то 
самолюбивыхъ до бол'Ьзни, то отличающихся великимъ само- 
мн'Ён1емъ и не искреннихъ, то погрязшихъ въ тин'Ё и пош- 
лости окружающей ихъ жизци. бспомнимъ Лучкова (Бреттеръ»), 
который разыгрывалъ изъ себя мрачнаго, разочарованнаго 
челов^Ька и слылъ между офицерами, 'отъ которыхъ онъ дер- 
жался въ сторон*, не возбуждая ничьего. сочувств1я, «за 
отчаяннаго дуэлиста»; этотъ челов*къ ко всЬмъ приставалъ, 
надо*далъ, напрашивался на ссору». Онъ относится къ лю-. 
дямъ съ напускной презрительностью, любитъ порисоваться, 
авъ сущности— это грубый, ограниченный эгоистъ. Сколько 
фальши и рисовки въ его отношен1яхъ къ пр1ятелю-роман- 
тику, тоже довольно ограниченному, но доброму Кистеру, въ 
неудачной любви къ Маш*, въ объяснен1И передъ дуэлью и 
т. д. Какая жестокая, самолюбивая душа открывается передъ 
нами! — То же самолюб1е и ограниченность представляетъ само- 
уверенный офицеръ Асановъ («Яковъ Пасынковъ>), чело- 
в*къ съ весьма мелкими чувствами.— Въ сущности такой же, 
только съ отт*нкомъ напускнаго фатализма — поручикъ Тгьглееъ 
(«Стукъ... стукъ»). Съ товарищами, которые его не любили, 
онъ не водился, но пользовался уваженхемъ: сне за его- |а- 
рактеръ, умъ и образованность, а потому что признавали въ 
немъ ту особенную печать, которою отмечены фатальные 
люди... Т*глевъ возьметъ, да вдругъ выйдетъ въ Наполеоны — 
это среди товарищей не считалось невозможнымъ, потому 
что тутъ дМствуетъ сзв^зда» и самъ онъ челов*къ съ предо- 
пред*лвН1емъ». ТЬглевъ в-Ьритъ въ свою «зв*зду»), а само- 
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люб1е заставляетъ его окружать себя таинственностью въ 
глазахъ другихъ совершать безразсуднМшхе и опасные, но 
ни для кого ненужные подвиги. Если снять съ него покровъ 
«напускной фатальности», то останется добрый, въ сущности 
простосердечный челов'бкъ, суев^^рный, съ бол'бзненно разви- 
тыиъ чувствоиъ самолюб1я. ТФглевъ гибнетъ жертвою своихъ 
нравственныхъ недостатковъ, и гибель его не внупхаетъ намъ 
никакого чувства, кром^^ сожал'бшя, подобно тому, какъ карти- 
на постепеннаго падетя поручика П'бтушкова, влюбившагося 
въ булочницу и кончившаго жизнь свою въ грязномъ чулан^Ь* 
Зат4мъ сл*дуютъ молодые люди ^практики*, приличные, 
сдержанные^ разсудительные, ц*ль которыхъ — выгодная же- 
нитьба, служебная карьера и умножейхе доходовъ. Холод- 
ные въ дупгЬ, съ мелкими чувствами, они любятъ только 
себя самихъ. Вотъ Лсшаховъ (« Затишье >), олицетворенное 
прилич1е, «джентльменъ» съ виду, — онъ любитъ все въ м^Ьру, 
не прочь порисоваться я помышляетъ о выгодномъ брак'Ё. 
Попытавшись осторожно на двухъ-трехъ поприщахъ, онъ 
р^^шилъ «взглянуть на жизнь съ практической точки зр^^шя 
и посвятить досугъ умнощешю доходовъ». За то какая мел- 
кая душа у этого « джентльмена э, какъ ничтоженъ онъ пе- 
редъ пылкимъ и благороднымъ Веретьевымъ! — Еще блестящее 
на видъ Паншинъ («Дворян, гн'бздо»), молодой челов^^къ, чи- 
новникъ изъ Петербурга, «подававш1Й |больш1я надежды». Во 
всемъ, что касается вн'бшности, гостиной, блеска, онъ истин- 
ный мастеръ: говорите на трехъ языкахъ, играетъ, поетъ, 
сочиняетъ стихи, кладетъ ихЪ на музыку, -бздить прекрасно 
верхомъ; однимъ словомъ, что касается лоску, фразы, 
шарканья въ гостиной — зд^^сь онъ первый. Въ его само- 
ув'бренной манер^^ держать- себя сказывалась привычка нра- 
виться всЬмъ, ув'бренность въ своемъ ум'6 и проницатель- 
ности. Паншинъ умнеть держать себя прилично случаю и 
времени: «пр1Ятно повертеться», «кстати удалиться», въ об- 
ществ* быть развязнымъ, забавнымъ; гд* нужно — быть 
лочтительнымъ, гд* можно — дерзкимъ; словомъ, онъ «по- 
стигъ тайну св*тской науки». Въ душ*, — это холодный, хит- 
рый эгоистъ. — Несравненно выше стоитъ молодой, красивый 
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чиновникъ Фустовъ («Несчастная»). «Все въ немъ было при- 
влекательно, миловидно, симпатично». Отличаясь ровнымъ, 
сдержанньгмъ, но привФтливымъ нравомъ, рнъ былъ всегда 
всбмъ доволенъ, такъ что жизнь его «текла какъ по маслу». 
Его девизъ — девизъ чиновника, — «не забывай себя, не вол- 
нуйся, умеренно трудись». Отсутствхе глубины чувства ска- 
зывается въ душевномъ состоян1и при потер* любимой де- 
вушки.— Наконёцъ, такого же въ сущности формалиста^ 
но бол*е образованнаго и д*льнаго представляетъ Курна^ 
товскгй («Накануне»), оберъ- секретарь при сенат* и право- 
в*дъ. Онъ держитъ себя просто, «ходитъ, *стъ, говоритъ,. 
точно д*ло д*лаетъ». Въ немъ есть «что-то тупое, жел*з-^ 
ное, но въ то же время честное»; онъ трудолюбивъ и спосо- 
бенъ, пожалуй, на самопожертвоваше; съ другой стороны 
деспотизмъ и н*которая жестокость, непонимаше настоя- 
щаго значешя науки, практичность— все это приближаетъ 
его къ типу людей, суть жизни которыхъ заключается въ 
«служебной честности и д*ятельности безъ содержанхя». — То 
же практическое направлеше, только въ крайней форм*, ска- 
зывается въ отвратительной фигур* приживальщика, грязнаго 
въ душ*, развратнаго сладострастника, снаружи изящнаго 
Пандалевскаго («Рудинъ») и въ нагломъ, безчестномъ и 
развратномъ 18-ти л*тнемъ юнош* Ратчть («Несчастная»). 

Переходя къ третьей групп* молодыхъ людей, изображае- 
мыхъ Тургеневымъ, такъ называемыхъ «добрыхъ малыхъ^у 
сл*дуетъ помнить, что вс* они честные, искренше, съ идеа- 
лами, теплые, сочувствующ1в, но у нихъ не хватаетъ силъ 
стать выше окружающей ихъ пошлости: у нихъ мало воли, 
мало знашй, мало энергш, отчего многхе такъ печально 
оканчиваютъ свою жизнь. Довольно яркимъ выразителемъ 
этого типа является умный, способный Веретьевъ. Въ его 
благородств*, см*лости, въ его широкой «размашистой, ухор- 
ской натур*», находившей себ* выходъ въ кутежахъ, ска- 
зываются достоинства и недостатки, свойственные многимъ 
молодымъ людямъ. Онъ обл*нился, не знаетъ, какъ убить 
время; возвышенные интересы его такъ слабы, что онъ 

зпенно падаетъ и въ конц* концовъ погибаетъ. Въ 
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то же время онъ самъ оознаетъ, что похожъ на «разбитую 
клячу», что жизнь его црожита ^ нелепо», «даромъ», спо' 
шло»; но у него н-Ьтъ силъ. подняться; даже вл1яше люби- 
мой женщины оказывается въ атомъ отношеши безсильнымъ, 
и онъ гибнетъ отъ пьянства. — Санипъ — герой «Вешнихъ водъ» 
такъ симпатично обрисованъ у Тургенева, что нельзя.^ ка- 
жется, сомневаться въ томъ, что этотъ молодой челов^къ 
носить въ себ* отпечатокъ души самого автора. ««Простодуш- 
но веселое, доверчивое., откровенное выражен1е лица, голосъ 
съ пришепеткой, улыбка, какъ у ребенка, и мягкость... мяг- 
кость .. мягкость... вотъ вамъ весь Санинъ)^. Но этотъ доб- 
рый, честный Санинъ неревдителенъ, л*нивъ, воля у него 
совсФмъ слабая, такъ что все въ его жизни зависитъ только . 
отъ порывовъ, то благородно-рыцарскихъ, то — отчаянхя. 
Благодаря этимъ свойствамъ характера, онъ самъ разбиваетъ 
свою жизнь. Разочаровавшись сначала въ себ']^ самомъ, а по^ 
томъ въ людяхъ, Санинъ оканчиваетъ пессимизмомъ. — Печальна 
также судьба Штугина, умнаго, образованнаго «западника»* 
Благородная душа, спрсобнькй къ самопожертвовашю, этотъ 
добрякъ всл^дствхе слабовол(1я д']Ьлается рабомъ женщины, ко^ 
торая не разд'бляетъ его любви. Почти такой же ленивый 
флегматичный ПолозовЪуЩжъ богатой, красивой женщины, ея 
ширма и слуга, который проводить время въ 'бд'6 и спань1&. 
Чрезвычайно привлекательны у Тургенева типы студер- 
товъ: прекрасный и благородн]^й, но мало способный, Аве* 
пглръ Сорокоумовъ, съ кроткой улыбкой и восторженнымъ 
взглядомъ, съ искреннею любовью къ людямъ, съ благород- 
нымъ сочувств1емъ ко всему доброму, прекрасному, не знав- 
Ш1Й ни зависти, ни сав^олюб1я, безкорыстно жертвовавпцй 
собой; для другихъ; честный, прямой, увлекающ1йся, но н*-. 
сколько ленивый и самоув1^ренный Басистовъ и, наконецъ, 
избалованный баричъ, но добрый и честный Аркадгй Еир-, 
сановъ^ которому привычки барства м'Ёшаютъ заниматься 
наукой. Не таковъ Берсеневы онъ преданъ наук* со всею 
силой юношескаго увлечешя. Воспитанный на началахъ добра 
и долга, онъ признаетъ- ♦соединяющ1я ^^юдей)^ понят1я: искус- 
ство, родину, науку, свободу, справедливость, и ставить ихъ 
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выше счастья. Любовь, по его понят1ЯИъ, должна быть жер- 
твой, назначеше челов'бка «поставить себя нумеромъ вто- 
рымъ». Онътакъ же, какъ отецъ, посвятилъ себя наук*, меч- 
таетъ у*хать за границу и потомъ сделаться профессоромъ. 
Вс* средства для этой деятельности ему даны: онъ уменъ, 
начитанъ, трудится не порывами, какъ ^то бываетъ у насъ, 
русскихъ, но въ м^бру и постоянно. «Мы съ тобой не сиба- 
риты, не аристократы, не баловни судьбы и природы >, — 
говорилъ ему отецъ — «мы даже не мученики ^ — мы труженики, 
труженики и труженики». 

Изъ писемъ Тургенева мы уже познакомились съ воззр*- 
шями его на русскихъ художниковъ и искусство. Въ про- 
изведешяхъ мы встр^чаемъ два типа художниковъ. Одни 
отличаются бездарностью, необразованы, но думаютъ очень 
много о своемъ талант*. Въ такомъ род* племянникъ Та- 
тьяны Борисовны, небрежно молодцоватый и неряшливый на 
видъ молодой челов*къ. Способности его заурядны, онъ круг- 
лый нев*жда, ничего не д*лаетъ и только ожидаетъ «ми- 
нуты вдохновешя». Друпе талантливы, но имъ недостаетъ 
усидчивости, труда, эрудицхи, зщьшй. Они слишкомъ много 
над*ются на свои силы, работаютъ нервно, порывами и въ 
конц* концовъ изъ нихъ не выходитъ ничего серьезнаго. 
Такимъ именно представляется талантливый, умный Шубинъ. 
Любовь, красоту и счастье онъ понимаетъ эгоистически въ 
дух* древнихъ грековъ и въ этомъ отношенхи приближается 
къ эпикурейцамъ. Шубинъ рвется въ Италш: «тамъ солнце, 
тамъ красота»; ему противны родные народные образы^ — 
«исчад1в запуганной, холодной фантазш, эти образы, рожден- 
ные въ духот* избы во мрак* зимнихъ ночей», а самъ почти 
ничего не д*лаетъ — уже истратилъ деньги, который полу- 
чилъ на по*здку за границу. Недаромъ ему говоритъ Бер- 
сеневъ: «ты по*дешь въ Италш и ничего не сд*лаешь/ Бу- 
дешь все только крыльями размахивать и не полетишь! » И 
Версеневъ правъ: несмотря на свою талантливость, Шубинъ 
неспособенъ къ усидчивому серьезному труду, и блестящ;ее 
его остроумхе плохо скрываетъ его скудное образован1е. 

Перейдемъ теперь къ четвертой групп* молодыхъ дйодей — 
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политическимъ дгьятелямъ^ дзображеннымъ у Тургенева въ 
двухъ романахъ: сДымФ» и «Нови». На общемъ характер'Ь, 
лицъ, выведенныхъ въ каждомъ дзъ этихъ произведешй, ле- 
житъ печать р'бэкой противоположности. Отличительный черты 
молодыхъ людей, выведенныхъ въ «Дым'6» ~ бездарность, 
самомн^Ьше, фраза, отсутств1е искренности и образовашя. 
Бождемъ ихъ является Губаревъ — ^^«и славянофилъ, и соц1а- 
листъ, и деиократъ; и все что угодно», — недалекШ, необра- 
зованный челов'ЬкЪу съ важнымъ глубокомысленнымъ видомъ 
и съ особенной, ему одному свойственной способностью увер- 
тываться отъ возражен1й противника. Свое мн1&н1е онъ выра- 
жаетъ чаще мычашемъ, весьма глубокомысленнымъ, а когда 
говоритъ о *матер1яхъважныхъ», въ род* того, что «нужно 
слиться съ народомъ, узнать его мн-Ьше» н т, д., то лицо 
у него принимаетъ какой-то «бурый отт^нокъ». Деспотизмъ^ 
грубость, прикрывшаяся въ нем;ъ либеральными фразами, 
проявляется во всемъ блеск*, «съ прим*сью какой-то дикой 
жестокости», когда, несколько л*тъ спустя, онъ водворяется 
у себя въ пом*сть*.— Не лучше и друг1е деятели: глупый 
Бамбаевъ съ восторгомъ «ни на что не обращеннымъ» , рабски 
преклоняющШся предъ Губаревымъ; пустой ВорошилооЪу на- 
читавш1Йся безъ толку разныхъ книгъ, и «однимъ духомъ» 
произносящ1й сер1и собственныхъ именъ, — «ординарецъ науки 
и цивилизацш». Титъ Бипдасовъ, «съ виду шумный буршъ, 
въ сущности кула^съ и выжига, по р*чамъ террористъ, по 
призванью квартальный, другъ россШскихъ купчиковъ и па- 
рижскихъ лоретокъ», лысый, беззубый, пьяный, съ нахаль- 
ствомъ просящШ у вс*хъ денегъ въ долгъ, разумеется, безъ 
отдачи. Наконецъ, либеральная и въ сущности добрая Су- 
ханчикова «съ глазами готовыми выскочить», пустая, глупая 
сплетница, которая неутомимо трещитъ и всегда носится съ 
какимъ-нибудь вздоромъ, наприм*ръ, съ швейными машинами, 
въ которыхъ видитъ все спасете русской женщины. Сухан- 
чикова — естественная преемница Еукшиной («Отцы и д-Ьти»), 
глупой, пустой) но самоуверенной фразерки. Эта либеральная 
дама по наслышк* употребляетъ мудреный иностранный слова. 
Выражеше лица ея такое, что «невольно хотелось спросить 
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ее: чего ты хочешь? Чего ты пружишься?» Неестественность, 
фальшь и трескъ — ея стих1Я. Она неженственна — курить, не 
прочь выпить, всегда ярая запщтница женскихъ правь. Впро- 
чемь, она не уживается долго вь Росс1и и -бдеть за границу 
вь Гейдельбергь, сгд* якшается со студентами, изучаеть ме- 
жду прочимъ архитектуру и открываеть вь ней новые законы» . 
Невольно задаешься вопросомъ: какимъ образомь этоть 
ограниченный Губаревъ могъ занимать первенствующую роль 
вь этомъ кружк-Ё и пользоваться его неограниченнымь уваже- 
шемь? — Оказывается, воть почему: «У него воли много% Мы, 
славяне вообще, какъ изв^^стно, этимъ добромъ не богаты и 
передъ нимъ пасуемъ. Г-нь Губаревь захот-Ьлъ быть на- 
чальникомь, и вс']^ его начальникомъ признали. Что прика- 
жете д*лать?! Правительство освободило насъ отъ крепостной 
зависимости, спасибо ему; но привычка рабства слишкомъ 
глубоко вь нась внедрилась... Главное д*ло, чтобы быль у 
насъ баринъ. Ну, воть онь и есть у насъ... Новый баринъ 
народился— стараго долой! То быль Яковъ, а теперь Сидорь; 
въ ухо Якову -въ ноги Сидору!» *) Въ этомъ объясненш за- 
ключается значительная доля правды. Что типъ Губарева 
взять авторомъ прямо изъ действительной жизни, въ этомъ 
убеждаетъ нась письмо Тургенева къ Полонскому: ^) «Кстати, 
какъ же ты говоришь, что незнакомь съ типомь «Губаре- 
выхъ»? — Ну, а г-нъ А. А. К. не тотъ же Губаревъ? Вгля- 
дись попристальнее въ людей командующихъ у насъ — и во 
многихъ изъ лихъ ты узнаешь черты того типа». 
* Несравненно симпатичнее молодые люди въ «Нови». 
Правда, они также по большей части люди ограниченные, 
не отличаются даровитостью, но у нихь есть высоте идеалы, 
за которые они готовы жертвовать собой; слово у яихъ не 
расходится съ деломь; пусть они заблуждаются, но они 
искренни въ своемь заблужденш. Въ письме къ Ф— ной') 
Тургеневъ объясняеть, почему именно онъ выбраль так1е типы: 
«Времена переменились, теперь Базаровы не нужны. Для пред- 



') Т. Ш, стр. 30. 

') Баленъ, 2 января 1868 г. 

^) Вуживаль, 11 сентября 1874 
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стоящей общественной д^^ятельности не нужно ни особенныхъ 
талантовъ, ни даже оеобеннаго ума — ничего крупнаго, выдают 
щагоея, слишкомъ ивдивидуальнаго; нужно трудолюб1е и тер- 
п'Ёше; нужно ум'Ьть жертвовать собой безъ всякаго треску и 
блеску — нужно ум*ть смириться и не гнушаться мелкой и 
темной и даже жизненной работы — я беру слово «жизнен- 
ный»— въ смысл* простоты, безхитростности, 1егге й, 1егге'а* 
Что можетъ быть, наприм'Ьръ, жизненнее — учить мужика гра- 
мот*, помргать ему заводить больницы и т. д. На что тутъ 
таланты и даже ученость? Нужно одно сердце, способное 
жертвовать своимъ эгоизмомъ — тутъ даже о призванш гово- 
рить нельзя... Чувство долга, славное чувство патрхотизма 
въ истинномъ смысл* этого слова— вотъ все, что нужно. А 
Базаровъ все-таки еще типъ, провозв-Ьстникь, крупная фигура, 
одаренная изв'бстнымъ обаян]емъ, не лишенная н*котораго 
юреола: это все теперь неуместно - и см'Ьшно толковать о ге- 
рояхь или художиикахъ труда. Блестящихъ натуръ въ лите- 
ратур*, в*роятн6, не проявится; т*, которые бросятся въ. поли- 
тику, только даромъ погубятъ себя... Мывступаемъ въ эпоху 
только полезныхъ людей ...и это. буду тъ лучш1е люди. Ихъ, 
в*роятно, будетъ много; красивыхъ, пл*нительныхъ мало». 
И д*йствительно, въ сердц*, патр1отизм*, долг* этимъ 
молодымъ людямъ отказать нельзя. Изъ нихъ наибол*е р*зко 
очерченнымъ типомъ является Маркеловъ, челов*къ л*тъ около 
30-ти, съ р*зким'^ м*днымъ голосомъ^ угрюмый, сонный на 
видъ, «какъ есть желчевикъ». Ему вообще не везло никогда 
и ни въ чемъ; въ корпус* онъ носилъ назван1е «неудачника». 
Не везло ему и на служб* въ Петербург*: онъ долженъ 
^ылъ оставить ее по непрхятности съ командиромъ «изъ 
н*мцевъ», которыхъ съ т*хъ поръ возненавид*лъ. Не ве^ло 
^му и въ любви. Пробовалъ писать спецгальныя статьи по 
^ртиллерш и ни одной не довелъ до конца. Въ Петербург* 
Маркеловъ былъ знакомъ съ разными «передовыми людьми», 
передъ которыми благогов*лъ; читалъ немного— и больше все 
книги, ИДУЩ1Я къ д*лу— Герцена въ особенности». Чего онъ не 
понималъ, то для него не существовало. «Упрямый, неустра- 
шимый до отчаянности, не ум*вш1й ни прощать, ни забы- 
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вать, ненавидевши фальшь и ложь, постоянно оскорбляемый 
8а себя и ва всЬхъ угнетенныхъ — и на все готовый», — Мар- 
келовъ представлялъ весьма удобное оруд1е для замысловъ 
этого кружка. «Челов'бкъ искреншй и прямой, натура страст- 
ная и несчастная, онъ могъ въ данномъ случае оказаться 
безжалостнымъ, кровожаднымъ, заслужить назваше изверга 
и могъ также пожертвовать собой безъ колебан1Я и безъ воз- 
врата». Арестованный, Маркеловъ йспов'Ёдуетъ безстрашно и 
см4лопредъ властями свои взгляды и убФждешя. Но Мар- 
келовъ не герой и не представитель идеи, ибо попалъ на эту 
дорогу случайно, вследствие своихъ неудачъ и личнаго раз- 
дражешя; гибель его поэтому не им'Ёетъ трагическаго харак- 
тера и скорее есть результатъ его упорства и фанатизма. — 
Слаб-Ье очерченъ Остродумовг: «во всей его фигур* сказыва- 
лось что-то честное, стойкое, благородное»; но въ тоже время 
ограниченность, бездарность, безответность проявляется во 
всехъ его д4йств1яхъ. Когда, наприм*ръ, разсуждаютъ о 
преобразован1яхъ въ имен1яхъ Маркелова, онъ глубокомыс- 
ленно отвечаетъ: «къ чему объ этомъ толковать; все равно — 
надо будешь все потомъ передгьлать^, И онъ в*ритъ, что 
скоро наступитъ это время, и готовъ собой жертвовать . для 
него. — Такой же беззаветной преданностью делу, безусловной 
верой въ его успехъ отличается добрая, ограниченная Ма- 
шурина. Она безъ всякихъ разсужден1Й выслушиваетъ при- 
казашя.и, исполняя опасный поручешя, какъ бы священно- 
действуетъ: такъ все существо ея проникнуто сознанхемъ 
важности дела, по отнопгешю къ которому у ней нетъ ни 
малейшихъ сомнешй. Не отличается также рельефностью 
изображешя умный, начитанный, хотя «одностороннШ» Дак- 
линъ^ который, не принимая непосредственнаго участ1я въ 
деле, предлагаетъ кружку свои услуги и въ то же время самъ 
не веруетъ ни въ дело, да и вообще ни во что. Тамъ, где ему 
приходится плохо, онъ проявляетъ трусость и даже подобо- 
страстхе. Вообще же онъ нравился студентамъ «своей цинич- 
ностью, болтливостью и веселой желчью самоуверенной речи». 
Приступая къ оюенскимъ молодымъ типамъ, которые раз- 
сеяны въ повестяхъ Тургенева, мы разсмотримъ прежде 
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всего типъ красивой, умной, но безд'бятельной и эгоистич-* 
ной— то холодной, то страстной женщины. Такой типъ мель- 
комъ выступаетъ въ пов-Ьсти «Три встречи». Большей рель- 
ефностью отличается образъ умной, невависимой Зинаиды 
(«Первая любовь»), производившей см-Ьшанное впечатлите: 
«хитрости и безпечности, простоты и искусственности». См*- 
• лая, решительная, страстная, она ум*ла владеть собой и 
стремилась властвовать надъ другими. Она не занята ч-Ьмъ- 
нибудь серьезными и все время проводить въ праздныхъ 
забавахъ въ обществ'^ довольно пустой молодежи. Но самымъ 
яркимъ типомъ въ этомъ отношенш является Одинцова («Отцы 
и д^ти»). Вотъ что говоритъ о ней самъ авторъ *): «Один- 
цова... это тоже представительница праздныхъ, мечтающихъ, 
любопытныхъ и холодныхъ барынь - эпикуреекъ, нашихъ 
дворянокъ... Ей хот']Ьлось бы сперва погладить по шерсти 
волка (Базарова), лишь бы онъ не кусался, — потомъ маль- 
чика* (Аркад1я) по его кудрямъ — и продолжать лежать вы- 
мытой на бархат*». Дочь афериста-игрока, Одинцова получила 
блестящее воспиташе въ Петербург*, вышла замужъ за бога- 
таго старика, который скоро умеръ, и живетъ въ свое удо- 
вольств1е въ деревн*, въ дом*, устроенномъ на самую рос- 
кошную барскую ногу. «Лаской и мягкой силой в*яло отъ 
ея красиваго лица; вс* движешя были плавны, тихи и спо- 
койны». Она прочла н*сколько хорошихъ книгъ, выража- 
лась правильнымъ русскимъ языкомъ, любила роскошь, удоб- 
ства, удовольств1я, не им*ла ни нредразсудковъ, ни в*ро- 
ватй, ни передъ ч*мъ не отступала и никуда не шла. Ум- 
ная, разсчетливая, самостоятельная, гордая, властолюбивая, 
она въ глубин* души была холодная эгоистка. «Ничто не 
удовлетворяло ее вполн*: ея умъ былъ пытливъ и равноду- 
шенъ; ея сомн*тя не доростали до тревоги; кровь всегда 
тихо катилась въ обаятельномъ стройномъ т*л*. Какъ вс* 
женш;ины, которымъ не удавалось полюбить, она хот*ла 
чего-то, сама не зная, чего именно». Чрезвычайно аккуратная , 
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она во всемъ соблюдала стропи порядокъ и правильность; 
хозяйство свое вела отлично. — Одинцова холодна по натур'Ь, 
но вотъ страстная, пылкая, съ отт*нкомъ цыганской удали 
и безнравственная Марья Николаевна («Вешшя воды»); 
умная, чрезвычайно хитрая, въ высшей степени практич- 
ная, смелая до наглости, она ни передъ ч*мъ не останавли- 
вается, ищетъ себ* жертвы, чтобы удовлетворить свое страст- 
ное чувство и стремлен1е къ властолюб1Ю, а потомъ бросить 
ее, какъ н*что ненужное. — Также и Варвара Павловна Лав- 
рецкая («Дворянское гнездо»): привлекательная своей кра- 
сивой внешностью, она отталкиваетъ отъ себя своимъ нрав- 
ственньшъ безобраз1емъ. 

Полную противоположность приведеннымъ выше типамъ 
представляютъ положительные .женскхе типы. Ихъ характе- 
ризуетъ сильно развитое сознанхе долга, стремленхе къ правд*, 
искренность, присутствхе идеала и въ связи съ нимъ, правда, 
слабая еще, попытка къ деятельности. Такова въ пов-Ьсти 
«Яковъ Пасынковъ» — Софья. Черты ея лица строги и р*8ки, 
сжатыя губы выражали твердость и силу. Вел*дств1е пло- 
хаго воспиташя у ней недоставало живости воображенхя, 
развилось упрямство и молчаливость; но за то это «честная, 
искренняя, чистая душа». Долгъ для нея — выше всего; лю- 
бовь, которой она отдается вся беззаветно — для нея н*что 
священное. Особенною привлекательностью отличается глубо 
ко-поэтическая натура Вгьры въ «Фауст*». Спокойств1е 
въ р*чахъ и манерахъ, ясная веселость св-Ьтилась во всемъ 
существ* ея; она держала себя просто, умно, искренно и 
правдиво. «Велик1Я силы страсти таились въ ней», но она 
ум*ла влад*ть собой. «Проницательность мгновенная ря- 
домъ съ наивностью ребенка, ясный и здравый смыслъ, 
врожденное чувство простоты, постоянное стремлен1е къ 
правд* и высокому пониман1Ю всего, даже порочнаго, даже 
см*шнаго — и надъ вс*мъ этимъ, какъ б*лыя крылья 
ангела — тихая женская прелесть >. И такая женщина не 
прочла ни одной поэтической книги, потому что мать 
воспитывала ее, ревниво оберегая отъ всего, что могло 
д*вствовать на воображенхе; за то обучила прекрасно 

01д1112ес1 Ьу ^л009 1С 



— 67 — 

естественнымъ наукамъ, въ знан1и котбрыхъ ея дочь могла 
соперничать съ кандидатами университета. Чтете «Фауста» 
Гёте и любовь разбудили дремавшхя въ ней силы, и это 
хрупкое суш[ество гибнетъ подъ напоромъ возгор'Ёвшейся 
борьбы между чувствомъ долга и жаждой любви. — Так- 
же привлекательна живая, поэтическая, д'бтски наивная и 
даже капризная Лея. Дикая отъ природы, стыдливая и роб- 
кая, она старалась поб'бдить въ себЪ это чувство и сделаться 
развязной, см*лой, только не всегда ей это удавалось. Но 
вотъ еще дв* женщины — Александра Павловна Жгтина 
(«Рудинъ»)и кроткая Та«я («Дымъ»), который посвятили себя 
деятельной заботливости о своихъ крестьянахъ: он'б, какъ 
ум^ютъ, л*чатъ больныхъ и, по м^Ьр* силъ, помогаютъ б-Ьд- 
нымъ. 



ВЕЛИКОСВЕТСКОЕ ОБЩЕСТВО. 

Самое полное и яркое отражеше великосвфтскаго общества 
мынаходимъ въ «Дым*», гд* Тургеневъ съ полной безпощад- 
ностью бичуетъ пустоту, ложь, развратъ, невежество и гру- 
бость нашихъ аристократовъ, съ ихъ «плоскими шутками:», «не- 
выносимымъ тономъ», «ложными движетями», «возмутитель- 
нымъ презр*шемъ въ мягкости ихъ р*чи», — и частью въ 
«Нови», гд* также встречаются несколько типовъ, взятыхъ 
прямо изъ жизни. Возьмемъ несколько отрывковъ, характе- 
ризующихъ это общество' во время его пребывашя въ Бадей* : 

«Къ русскому дереву — Ь, 1'агЬге гиззе — обычнымъ по- 
рядкомъ собирались наши любезные соотечественники и со- 
отечественницы; подходили они пышно, небрежно, модно, 
приветствовали другъ друга величественно, изящно, развязно, 
какъ оно и следуетъ существамъ, находящимся на самой 
высшей вершине современнаго образовашя. но сойдясь и 
усевшись, решительно не знали, что сказать другъ другу, и 
пробавлялись либо дрянненькимъ переливатемъ изъ пустаго 
въ порожнее, либо затасканными, крайне нахальными и 
крайне плоскими выходками давнымъ давно выдохшагося 
французскаго эксъ- литератора»... «Тутъ былъ графъ^., нашъ 
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несравненный дилетантъ, глубокая музыкальная натура, ко- 
торая такъ божественно оссказываетъ» романсы, а въ сущ- 
ности двухъ нотъ разобрать не можетъ, не тыкая вкось и 
вкривь указательнымъ пальцемъ по клавишамъ и поетъ не 
то какъ плохой цыганъ^ не то какъ парижсшй коафферъ; тутъ 
былъ и нашъ восхитительный баронъ 2., этотъ мастеръ на 
ВС* руки: и литераторъ, и администраторъ, и ораторъ и 
шулеръ; тутъ былъ и князь У., другъ релипи и народа, со- 
ставившШ себ* во время оно, въ блаженную эпоху откупа, 
громадное состояше продажей сивухи, подмешанной дурма- 
номъ; и блестяш11й генералъ О. О., который что-то покорилъ, 
кого-то усмирилъ и вотъ однако не знаетъ, куда д*ться и 
ч*мъ себя зарекомендовать... Тутъ были даже государствен- 
ные люди, дипломаты, тузы съ европейскими именами, мужи 
сов*та и разума, воображающхе, что золотая булла издана 
папой, и что англ1Йск1й «роог-4ах» есть налогъ на б*д- 
ныхъ... и графиня Ш., известная законодательница модъ и 
гранъ-жанра, прозванная злыми языками «Царицей Осъ»... 
и княгиня ВаЬеие, та самая, у которой на рукахъ умеръ 
Шопенъ... и княгиня РасЬеие, съ которой случилось такое 
несчаст1е: мужъ ея попалъ на видное м*сто и. вдругъ, Вхеи 
заИ; роиг^ио^, прибилъ градскаго голову и укралъ 20.000 р. с. 
казенныхъ денегъ» *)... 

А вотъ компан1я молодыхъ генераловъ, «особъ высшаго 
общества и съ значительнымъ в*сомъ»: «Значительность 
ихъ сказывалась во всемъ: въ ихъ сдержанной развязности, 
въ миловидно-величавыхъ улыбкахъ, въ напряженной раз- 
с*янности взгляда, въ изн*женномъ подергиваньи плечъ, по- 
качиван1И стана и сгибан1и кол^нъ; она сказывалась въ са- 
момъ звук* голоса, какъ бы любезно и гадливо благодаря- 
щаго подчиненную толпу. Вс* эти воины были превосходно 
вымыты, выбриты, продушены насквозь какимъ-то истинно 
дворянскимъ и гвардейскимъ запахомъ, см*сью отличн*йшаго 
сигарнаго дыма и удивительн*йшаго пачули. И руки у вс*хъ 
были дворянск1я, б*лыя, больш1я, съ кр*пкими, какъ сло- 
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новая кость, ногтями; у всбхъ усы такъ д лоснились, зубы 
сверкали, а тончайшая кожа отливала румянцемъ на щекахъ, 
лазурью на подбородк'Ь> *)... 

Познакомимся съ воззр%Н1ЯМй этого высщаго общества: вотъ 
его взгляды на печать, они говорить сами за себя: «Ну, 
ужъ это посл-Ьдяее! Журналъ! Обличете! Еслибъ это отъ меня 
зависало, я бы въ этихъ вашихъ журналахъ только и поз- 
волилъ бы печатать, что таксы на мясо или на хл^^бъ, да 
объявлвн1я о продаж* шубъ, да сапоговъ». Эти генералы- 
представители реакц1и: они не сочувствуютъ благимъ м*- 
рамъ правительства, освобожден1Ю крестьянъ, земству и т. д., 
потому что все это, цо ихъ мн'Ьн1Ю, привело ихъ къ суни- 
жешю и разорен1ю»: «мы разорены — прекрасно, мы уни- 
жены — объ этомъ спорить нельзя; но мы крупные владельцы, 
мы все-таки представляемъ начало... ип рг1пс1ре. Поддер- 
живать этотъ принципъ — нашъ долгъ. Когда некоторое омра- 
чеше,— такъ сказать, омрачеше овлад'Ёваетъ даже высшими 
умами, мы должны указывать, съ покорностью указывать 
перстомъ гражданина на бездну, куда все стремится». Надо 
вернуться «совсФмъ назадъ»... ч'бмъ дальше, т*мъ лучше... 
надо переделать все сделанное... и девятнадцатое февраля, 
насколько это возможно»... Вс* эти университеты, да семи- 
нарш тамъ, да народныя училища, эти студенты, поповичи, 
разночинцы, вся эта мелюзга... вотъ гд* нужно остано- 
виться... остановить... А прогрессъ, я собственно ничего не 
им^ю противъ прогресса. Не давайте намъ только адвока- 
товъ, да присяжныхъ, да земскихъ какихъ-то чиновниковъ, — 
да дисциплины, да дисциплины пуще всего не трогайте, а 
мосты и набережный, госпитали вы можете строить и улицъ 
газомъ отчего не освещать?» — Прим*чан1й тутъ не нужно: 
проницательности, ума, пониман1я обществественныхъ.и го- 
сударственныхъ интересовъ выказано слишкомъ достаточно 
въ этой мудрой р*чи. 

И ч*мъ занято это общество? ч^мъ интересуется и жи- 
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ветъ оно? «Ни одного искренняго слова^ ни одной д'бль- 
ной мысли, ни одного новаго факта изъ всей этой без- 
связной и безжизненной болтовни. Въ самыхъ крикахъ и 
возгласахъ не слышалось увлечен1я; въ самомъ порицанш не 
чувствовалось страсти: лишь изр'Ёдка изъ - подъ личины 
мнимо-гражданскаго негодовашя, мнимо-презрительнаго равно- 
дуппя^ плаксивымъ пискомъ пищала боязнь всевозможныхъ 
убытковъ^ да несколько именъ, которыхъ потомство не за- 
будетъ, произносилось со скрип*н1емъ зубовъ... И хоть бы 
капля живой струи подо вс^мъ этимъ хламомъ и соромъ! Ка- 
кое старье, какой, ненужный вздоръ, как1е плох1е пустячки 
занимали вс* эти головы, эти души, ц не въ одинъ только 
этотъ вечеръ занимали ихъ они, не только въ св-Ьт-Ь, — но и 
дома, во ВС* часы и дни, во всю ширину и глубину ихъ 
существован1я! И какое нев^Ьжество въ конц^Ь концовъ! Какое 
непонимаше всего, на чемъ зиждется, ч*мъ украшается чело- 
веческая жизнь! » *). 

Въ пов*сти «Три портрета» есть попытка нарисовать 
великосв'ЁтскШ типъ временъ Александра I. Мы говоримъ о 
Василги Ивановичгь Жучиновгь, воспитанномъ въ Петербудг'Ь 
у богатаго родственника, страшнаго вольтерьянца. Васия1й 
Ивановичъ говорилъ по-французски и славился ум'бньемъ 
драться на шпагахъ. Одаренный сильной волей, страстный, 
разсчетливый, терпеливый, скрытный до чрезвычайности, онъ 
былъ «очаровательно, обаятельно» любезенъ. Злой и холодный, 
онъ не стеснялся никакими средствами для достижен1я своей 
цели. «Неограниченная смелость, змеиная изворотливость, 
непостижимое хладнокровхе, ловшй и тонкШ умъ»— вотъ ка- 
чества, благодаря которымъ объясняется неограниченная 
власть этого безнравственнаго человека надъ благородными 
душами. Онъ всегда оставался загадкой для всехъ: «въ са- 
мой холодности его неумолимой души вы чувствовали при- 
сутствхе страстнаго, почти южнаго пламени и въ самомъ бе- 
шеномъ разгаре страсти этого человека веяло на васъ холо- 
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домъ». Въ этой глубоко испорченной^ глубоко развратной, но 
сильной натур^Ь уже сказываются задатки разложен1Я нашего 
великосв*тскаго общества. — ВыРудин*» есть также типъ знат- 
ной барыни-аристократки. Дарья Михайловна Ласунская жи- 
ветъ открыто въ своемъ богатомъ им'Ьнш, провинцхальныхъ 
барынь не терпитъ, но любитъ мужское общество, гд* разыг- 
рываетъ изъ себя образованную даму, любительницу про- 
св4щвн1Я, меценатку. Въ сущности, въ ея хитромъ ум*, хо- 
лодной эгоистичной натур* высказывается высокомерное 
презрите къ людямъ низшимъ, <мелкимъ>. Ей нужны ла- 
кеи, подобострастные льстецы, которыми бы она повелевала 
и передъ которыми бы блистала своимъ умомъ и образо- 
вашемъ 

Передъ нами ведикосв*тская чета: Ратмировъ съ же- 
ной—великосветской львицей. Въ молодости онъ учился въ 
Пажескомъ корпус*, гд* обратилъ на себя вниманхе не 
столько успехами въ наукахъ, сколько «фронтовой выправ- 
кой, хорошими манерами и благонрав1емъ». У него счастливая 
наружность: «гладк1й, румяный, гибк1й и липк1Й1, Ратмировъ 
умелъ нравиться женщинамъ. Карьеру сделалъ блестящую, 
благодаря веселости нрава, ловкости въ танцахъ, езде вер- 
хдмъ и искусству «фамильярно-почтительнаго обращешя съ 
высшими, грустно-ласковага, почти сиротливаго прислужи- 
ванья, не, безъ примеси легкаго, какъ пуxъ,^ либерализма». 
Этотъ либерализмъ не помешалъ ему перепороть 50 чело- 
векъ крестьянъ, которыхъ онъ усмирялъ. «Осторожный по 
привычке, молчаливый изъ расчета, генералъ Ратмировъ 
только съ одной репу тащей «дельнаго человека», съ чутьемъ 
на людей и понимашемъ обстоятельствъ, а главное— съ жела- 
шемъ добра самому себе виделъ передъ собою все пути 
открытыми». Бракъ по расчету, жизнь съ женщиной, кото- 
рая его ненавидитъ, взаимный холодный отношешя, все это 
при гостяхъ скрывается подъ личиной нежнаго, мягкаго 
обращешя. Жена ^то— Ирина обладаетъ всеми качествами 
великосветскихъ львицъ: необыкновенная красота, обаятель- 
ность, Т0НК1Й умъ, ловкость, удивительное знаше людей, 
среди которыхъ она вращается, самое тонкое кокетство, даръ 
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нравиться вс^мъ, изящество и грац1я въ движен1яхъ, необык- 
новенная см'Ёлость, ум'Ёнье влад'Ёть собой и обращаться съ 
людьми, гордость и тщеславхе — вотъ качества, благодаря ко- 
торымъ она играетъ первенствующую роль среди велико- 
св']^тскаго общества. Привязанная всЬмъ существомъ къ этому 
обществу, испорченная имъ «до мозга костей > , Ирина въ то же 
время отъ всей души ненави дитъ его, но у нея не хватаетъ 
силъ вырваться оттуда. Недаромъ она умоляетъ любимаго 
челов'Ька спасти ее, недаромъ съ такой жадностью схваты- 
вается за него, какъ утопающая за соломинку, и сама со- 
знаетъ въ то же время, что спасете невозможно; все высо- 
кое, челов-Ьческое возстаетъ передъ йей со всей силой, при 
встр-Ьч* съ другомъ д-Ьтства,— но воля оказывается слабою, 
въ сравненш съ порочными привычками, проникшими всеея 
существо, и Ирина, испытавъ всевозможный страдан1я, изму- 
ченная борьбой, остается навсегда въ ненавистномъ ей большомъ 
сиФт*. Не одна красота обаятельна въ ней — въ ней обаятель- 
ны велик1я нравственныя силы: вся жизнь ея — драма, начи- 
ная отъ той сцены, когда Ирина, великол'Ёпная, въ бальномъ 
плать*, выФзжая въ первый разъ на балъ, держитъ въ ру- 
кахъ цв'Ёты, украшавш1е ея голову, готовая по первому 
слову Литвинова бросить ихъ и отказаться отъ бала, и до 
того момента, когда, закутанная въ шаль, съ дорожной шля- 
пой на неубранныхъ волосахъ, она стоитъ на платформ* и 
глядитъ на него своими померкшими глазами». 

Какъ. живой, стоитъ передъ нами Сипягинъ^ стройный и 
величавый, съ коротко обстриженной головой, римскимъ но- 
сомъ, пр1ятным[1 глазами, длинными англШскими бакенами. 
«Изящная самоув']Ьренность осанки и ласковое спокойств1е, 
голосъ— пр1ятный сочный баритонъ, отъ котораго в-Ьяло ч-Ьмъ- 
то необыкновенно благороднымъ, благовоспитаннымъ и даже 
благоуханнымъо, образованхе и умъ— вотъ качества государ - 
ственнаго мужа, — челов']&ка, какъ онъ самъ себя называетъ, 
«либеральныхъ и прогрессивныхъ уб'Ьждешй». Сипягинъ бо- 
гатъ и уже составилъ себ* карьеру: — «буду щШ министръ», 
говорятъ про него съ завистью. Съ нужнымъ челов'Ёкомь 
ум'бетъ быть изящно, утонченно в'ёжливъ: передъ Соломи- 
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нымъ, выходя изъ двери «онъ, — сановниЕъ! выскочилъ вонъ 
совс']|^мъ, какъ р'Ёзвый школьникъ». Въ отношеши же къ 
низшимъ, ему ненужнымъ, или даже непрхятньшъ людямъ 
Сипягинъ «проявлялъ качества, отличающ1я русскихъ санов- 
ныхъ людей»: Неждановъ сталъ для него «просто мебелью, 
воздушнымъ пространствомъ, которое онъ не зам*чалъ». Си- 
пягинъ любилъ блеснуть фразой и самъ наслаждался своимъ 
краснор'Ьч1емъ, которое, какъ утонченный дипломатъ, ум-Ьлъ 
употреблять необыкновенно кстати и порисоваться даже у 
себя дома передъ своими. Образцомъ его краснорФч1Я и 
дипломатическаго такта можетъ служить его р-Ьч^ь, сказан- 
ная какъ разъ въ тотъ моментъ, когда споръ Соломина и 
КалломМцева о пом'Ёщикахъ и народ'Ё начиналъ принимать 
опасный характеръ, когда Сипягинъ «понялъ, что насту- 
пила минута с положить, такъ сказать, пред'Ьлъ... остано- 
вить». И онъ остановил ъ. иСъ одной стороны онъ похвалилъ 
консерваторовъ, — а съ другой, одобрилъ либераловъ, отдавая 
симъ посл'Ьднимъ некоторый преферансъ и причисляя себя 
къ ихъ разряду; превознесъ народъ — но указалъ на н-Ько- 
л^орыя его слабыя стороны; выразилъ полное дов']&р1е прави- 
тельству — но спросилъ себя: исполняютъ ли есть подчинен- 
ные его благ1я начинашя? Призналъ пользу и важность ли- 
тературы, но объявилъ, ч1'о безъ крайней осторожности она 
не мыслима! Взглянулъ на западъ: сперва порадовался — по- 
томъ усумнился; взглянулъ на востокъ: сперва отдохнулъ — 
потомъ воспрянулъ! И, наконецъ, предложилъ выпить тостъ 
за процв-Ьташе тройственнаго союза: религги, земледтьлгя и 
промышленности > . 

Въ разговор*, гд* нужно, Сипягинъ любилъ щегольнуть 
русскимъ выражен1емъ, пословицами, который часто переви- 
ралъ, <Е долженствовавшими доказать, что онъ самъ не только 
русск1й челов'Ёкъ, но «руссакъ» и близко знакомъ съ самой 
сутью народной жизни». Въ дМствительности, это былъ хо- 
лодный, хитрый деспотъ, грубый и корыстолюбивый, при- 
крывавшШся придичхемъ и лоскомъ. «Онъ вовсе не чело- 
в*къ», говорить про него Марханна, «онъ чиновникъ, сена- 
торъ или министръ». Какъ нельзя больше подходитъ къ нему 
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жена его^ молодая, красивая женщина, съ лицомъ^ «надо* 
минающимъ обликъ Сикстинской мадонны >, и удивительна 
глубокими, бархатными глазами. Она воспитывалась въ Смоль- 
номъ институт*, и по выход*, очень «быстро и ловко влю- 
била въ себя Сипягина". Она была <умна. не зла, скорей 
добра, въ сущности холодна и равнодушна»; но «не допускала 
мысли», чтобы кто-нибудь могъ остаться равнодушнымъ къ 
ней», проникнутой особенной грацхей, которая свойственна 
«милымъ эгоистамъ»; «въ этой грацш н'Ьтъ ни поэзш, ни 
истинной чувствительности, но есть мягкость, есть симпа- 
Т1Я, есть даже нежность». Кокетничать не много стоило Си- 
пягиной, и при ея властолюб1и, не выносившемъ чужой са- 
мостоятельности, победы доставляли ей «страшное удоволь- 
ств1е»; это быДо ей такъ пр1ятно, что она даже « умилялась > 
подчасъ и готова была сделать доброе д*ло. Отношешя съ 
мужемъ у нихъ были прекрасныя; они искренно любили 
другъ друга. 

Между т15мъ какъ Сипягинъ считаетъ себя либераломъ 
и прогрессистомъ (конечно, благонам-бреннымь), Еаллом7ьй- 
цевъ является представителемъ консерватизма. «Держалъ онъ 
себя развязно, небрежно и томно» ;;Говорилъ (особенно съ да- 
мами) «не то въ носъ, не то слащаво: настоящ1й русскШ 
гранъ-жанръ высшаго полета»— къ тому же и од-Ьтъ былъ 
на самый лучш1й англ1йск1й манеръ. Приветливый и лю- 
безный, онъ весьма легко делался злымъ и даже грубымъ — 
«стоило кому-нибудь и ч-Ьмъ-нибудь задать Семена Петро- 
вича, зад-Ьть его консерваторсше патр1отическ1е и релипоз- 
ные принципы, — о! тогда онъ д-Ьлался безпощаднымъ». — 
«Земство! Къ чему оно? Только ослабляетъ администрацш и 
возбуждаетъ » . . . «Я иногда критикую правительство, но по- 
коряюсь всвгда>. — И въ деревню онъ явился хозяйствомъ по- 
заняться, т. е. «кого пугнуть, кого прижать. — В*дь безъ 
этого невозможно!» Русская литература мало интересуетъ 
его: «въ ней теперь все разночинцы фигурируютъ»...— «Я 
признаю языкъ росс1йск1й, языкъ указовъ и постановлешй 
правительственныхъ, я дорожу его чистотой!» — Льстивый, 
гд^^ нужно, гд'Ё можно хвастливый, въ крайнихъ случаяхъ 
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трусъ, КалломМцевъ былъ чрезвычайно жестокъ и алчно 
жаденъ въ отношеши своихъ крестьянъ. 



ГЕРОИ И ГЕРОИНИ. 

Выше мы сказали, что Тургеневъ любилъ, понималъ мо- 
лодежь и горячо сочуветвовалъ ей въ ея добрыхъ, высокихъ 
стремлешяхъ; но этого мало: Тургеневъ постоянно и неусыпно 
слфдилъ за нашимъ умственнымъ движен1емъ, ловилъ и пред- 
угадывалъ новые типы, нарождающ1еся у насъ, и, живя 
вн* предал овъ Росс1и, тФмъ съ большею объективностью могъ 
создавать эти типы, такъ что въ этомъ отношенхи его романы 
представляютъ историческ1й документъ, по которому Можно 
изучать истор1ю движешя нашего общества. Понятно, какъ 
глубоко скорб-Ьлъ онъ, когда произведен1я его не были оце- 
нены по достоинству, не были поняты — что повторялось 
почти со вс*ми его трудами, — и вотъ онъ при случа* шлетъ 
справедливое слово укоризны: «Отрывокъ изъ статейки Пи- 
сарева (по поводу «Отцовъ и д'Ьтей») — пишетъ онъ Полон- 
скому') — показываетъ, что молодые люди плюются— погоди, 
еще не такъ плеваться будутъ!.. А мы скажемъ этимъ юнымъ 
плевателямъ: «на здоровье!» и только посовФтуемъ имъ вы- 
ставить изъ среды своей хотя такихъ плохихъ писателей, 
каковы были т*, въ кого они плюютъ.— Тогда они будутъ 
правы, а мы имъ пожелаемъ всякаго благополуч1я>. Правда, 
въ одномъ письм* къ Салтыкову ^) Тургеневъ какъ бы при- 
знаетъ справедливость возводимыхъ на него обвинен1Й моло- 
дежи, когда говоритъ: «Я готовъ сознаться, что я не им'Ьлъ 
права, давать нашей реакцшнной с (т. е. партш) ухва- 
титься за кличку, за имя (т. е. за имя «нигилистъ», пущен- 
ное Тургеневымъ и превратившееся противъ всякихъ для 
него ожидашй въ позорную кличку); писатель во мн* долженъ 
былъ принести эту жертву гражданину, и потому я признаю 



') Парижъ, 24 января 1862 г. 
^) Парижъ, 3 января 1876 г. 
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(шраведливыми и отчуждеше отъ меня молодежи, и всяк1я 
нарекашя... ВозникшШ вопросъ былъ поважн'бе художествен- 
ной правды, и я долженъ былъ это знать напередъ>. Но 
д-Ьло въ томъ, что зд*сь говорить въ Тургенев* гражданинъ^ 
которому принести себя въ жертву никогда не могъ Турге- 
невъ художникЪу считавши художественную правду столько 
же необходимымъ условхемъ всякаго художественнаго произ- 
ведешя, сколько воздухъ и св'ётъ необходимы для всякаго 
растешя. Известно, что это холодное отношеше къ Турге- 
неву и молодежи, и критики продолжалось почти до конца 
его литературной д*ятельности. Но самъ онъ не протянулъ 
первый руки примирешя, хотя это сильно огорчало его. Вотъ 
какъ отзывается онъ объ этомъ '): «Но есть удары, которые 
больнее бьютъ по самЬму сердцу... Челов'Ькъ сд'Ьлалъвсе, что 
могъ; работалъ усиленно, любовно, честно... И честный души 
гадливо отворачиваются отъ него; честныя лица загораются 
негодов^нхемъ при его имени: «Удались! Ступай вонъ!» кри- 
чатъ ему честные молодые голоса. — «Ни ты намъ не ну- 
женъ, ни твой трудъ; ты оскверняешь наше жилип|;е — ты 
насъ не знаешь, не понимаешь... Ты нашъ врагъ». Что 
тогда д*лать этому человеку? Продолжать трудиться, не пы- 
таться оправдываться— и даже не ждать бол-Ье справедли- 
вой ОЦ'ЁНКИ». 

Сочувствуя молодежи, Тургеневъ съ горечью въ душ* 
указываетъ на недостатки, коренящхеся въ нын'Ьшнихъ мо- 
лодыхъ людяхъ; такъ, онъ жалуется, въ письм* къ Ф— ой, 
«на скудость мысли», «отсутствхе познашй!, «нищенскую 
бедность даровашя», на «пустоту, воображающую, что она 
на 20-мъ году жизни уже разрешила вс* вопросы науки и 
жизни», на «самомн*шеэ, доходящее до «самообожашя» и 
т. д. Однако среди молодежи онъ находитъ и такйхъ, передъ 
которыми, несмотря на «резкость мн-Ьшй, угловатость формъ»! 
«я старикъ», говоритъ онъ, «шапку снимаю, потому что чув- 
ствую въ нихъ действительное присутствхе силы и таланта, 



*) Т. УШ, стр. 361. 
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И ума» ^). Таше люди годятся для героевъ романа, таквхъ 
Тургеневъ и выбираетъ: его герои отличаются умомъ,дарова- 
шемъ, силой чувствъ, свободой и самостоятельностью мысли 
и духа, искренностью^ высотой нравственнаго чувства и 
идеалами, направленными на благо ближняго. — Теперь перей- 
демъ къ героямъ. 

Бедный студентъ, живущШ уроками, Андрей Колосовъ 
считался между товарищами челов'бкомъ необыкновеннымъ. 
Неудивительно, что эти товарищи, воспитанные въ иностран- 
ныхъ панс10нахъ, гд* ихъ прхучали къ пьянству и л*ни, — 
или дома «въ уродливой семь*», ничего не д-блавшхе и въ 
университет*, эти юнцы «съ неопределенными стремлен1ями 
къ чему-то высокому», чувствовали «неотразимое влечеше» 
къ трудолюбивому, искреннему, непосредственному Колосову 
и ВС* покорялись ему. Присутствхе его на товарищескихъ 
сходкахъ, гд* онъ былъ «душой общества», удерживало ихъ 
отъ проявлешя безобразнаго пьянства и «давало направленге» 
д*льнымъ разговорамъ. Широкая натура— «весь, какъ гово- 
рится, на распашку», увлекающ1йся, онъ стремился ко всему 
высокому, къ добру и возбуждалъ то же стремлеше въ дру- 
гихъ. Чувство правды настолько развито въ немъ, что за- 
ставляетъ его поел* некоторой борьбы твердо и решительно 
отказаться отъ некогда сильно любимой имъ девушки, къ 
которой онъ почувствовалъ охлажден1е. 

Еще большей возвьппенностью и чистотой чувствъ отли- 
чается <ипослгьднгй романтикъ^ Яковъ Пасынковъ. Брошенный 
отцомъ на произволъ судьбы въ пансшн* и воспитанный со- 
держателемъ панс1она «сострадательнымъ по-своему н^мцемъ», 
Яковъ съюныхъ л^тьтерп^лъ высокомерное обращеше съ нимъ 
товарищей, которые однако любили его за «доброту и благо- 
родство его идеальной целомудренной души». Вообще, онъ 
говорилъ мало, какъ бы затруднялся въ выражен1яхъ, но, 
когда воодушевлялся, речь его делалась плавной и увлека- 
тельной. Высокогуманное отношеше къ людямъ заставляло его. 



^) Буживаль, Ф — ой, 18 августа 1874 г. 
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при помощи ближнему, не руководствоваться какими-нибудь 
посторонними побуждвН1ями: имъ » руководило всегда чистое 
чувство любви. Скромный, ТИХ1Й, Яковъ никого не осуждаетъ: 
со всЁмъ примиряется его всепрощающее чувство любви и 
вФра въ прекрасное. — Какъ ни возвышенны, какъ ни иде- 
альны оба эти типа, но они страдаютъ неопределенностью, — 
лучше и точнее сказать, — они мало типичны, расплывчаты: 
не видно, къ чему и на что именно направлены ихъ стрем- 
лен1Я, ихъ идеалы, но важно зд'Ёсь то, что въ обоихъ ти- 
пахъ мы видимъ черты правды, добра и готовность жертво- 
вать собой для другаго. 



Р У Д И н ъ. 

Рудинъ происходилъ изъ бедной пом-Ьщичьей среды. 
Отецъ его рано умеръ; мать, которая «въ немъ души не 
чаяла», чтобы дать приличное воспиташе умному, чрезвы- 
чайно способному мальчику, истратила на него свои посл-Ьд- 
ше гроши. Избалованный дома, изн']1^женный барскимъ воспи- 
ташемъ, не привыкшШ къ серьезному усидчивому труду, онъ 
еще дома игралъ первенствующую роль, что развило необык- 
новенное самолюбхе въ егоибезъ того холодной натур*. Даль- 
нейшее его воспиташе принялъ на себя богатый родствен- 
никъ, благодаря которому онъ попалъ въ Московской уни- 
верситетъ, гд* въ то время процветало изучеше н-Ьмецкихъ 
философовъ-идеалистовъ, въ особенности Гегеля — съ ихъ 
отвлеченными, высокими и несколько туманными теорхями. 
Своими необыкновенными способностями, у момъ, который легко 
и быстро «схватывалъ все на лету», даромъ краснор*ч1я, 
Рудинъ скоро выделился изъ среды товарищей и если не 
всегда игралъ, то по крайней м-Ьр* желалъ играть у нихъ 
первенствующую роль. Въ томъ же кружк*, гд* Рудинъ 
блисталъ краснор'Ьчхемъ, былъ беднякъ ПокорскШ — челов^къ 
необыкновеннаго умай «высокой чистой души». Вс* любили 
его; «П0Э31Я и правда» — вотъ что влекло всбхъ къ нему: при 
уме «ясномъ, обширномъ» онъ былъ забавенъ, какъ ребенокъ. 
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А Рудина, который былъ гораздо краснор-Ьчив-Ье, въ кото- 
ромъ было больше «блеску и треску >, больше «фразы» и, 
«пожалуй, больше энтузхазма» — Рудина не любили — «его иго 
носили », между т'Ёмъ какъ Покорскому «всё отдавались сами 
собой». Происходило это оттого, что въ Рудин* слово не вя- 
валось съ дфломъ: онъ казался «полнымъ огня, см-блости, 
жизни», а въ душ* былъ холоденъ, какъ ледъ, чуть ли 
не робокъ, пока не задавалось его самолюбхе; тутъ онъ «на 
ст'Ьны л^зъ». Несмотря на это, Рудинъ все-таки им-Ьлъ вл1ян1е 
на товарип1;ей, потому что былъ выше ихъ, хотя читалъ не 
<5ольше другихъ, но преимуш;ественно философсюя книги, им^лъ 
«необъятную память» и умъ, такъ устроенный, «что сразу 
<5хватывалъ все общее»; а это не могло не действовать на 
молодежь. «Слушая Рудина, намъ впервые казалось, что мы 
накОнецъ схватили ее, эту общую связь, что поднялась на- 
конецъ завеса... Каждое отдельное явлеше звучало аккор- 
домъ, имысами съ какимъ-то святымъ ужасомъ благоговФтя, 
съ сладкимъ сердечнымъ трепетомъ чувствовали себя какъ 
бы живыми сосудами вечной истины, оруд1ями ея, призван- 
ными къ чему-то высокому! » Отсюда мы видимъ, что Рудинъ 
дфйствовалъ главнымъ образомъ на умы, а зат-Ьмъ уже на 
чувство слушателей, потому что въ немъ самомъ, при бле- 
стящемъ ум*, чувство было развито очень слабо. По оконча- 
Н1И университета, онъ завершилъ свое образоваше за грани- 
цей, откуда съ жаждой деятельности вернулся на свою ро- 
дину. Но тутъ -то и сказался со всею силой тотъ разладь 
душевныхъ силъ, задатки котораго ощущались въ универси- 
тете и который внесъ противор^чхе во всю его жи!знь. Казалось 
бы. что возвратившись изъ-за границы, полный знашй и 
молодыхъ силъ, обладавши едва ли не высшей тайной слова — 
«музыкой краснореч1я», блестяще образованный, Рудинъ могъ 
двигать горы у себя въ отечеств*, но, чтобы двигать горы 
нужна вера въ свои силы, нуженъ упорный трудъ, нужна 
воля, нужно знан1е среды, самоотверженная любовь къ лю- 
дямъ, — ничего этого не было у Рудина. Философсюя от- 
влечен1я, имевш1я мало приложенхя въ самбй образованной 
Германш, у насъ, да еще въ то время, не могли иметь ни- 
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какого значен1Я; ими еще можно было щеголять въ гости- 
ныхъ, въ кружкахъ, но не вносить въ жизнь народа, кото- 
рый совершенно не быдъ изв'Ьстенъ Рудину. Положимъ, Онъ 
в*рилъ въ эти истины, въ науку, въ правду, въ добро, увле- 
кался ими до энтуз1а8ма; но онъ не в'брилъ въ свои силы, 
не в'Ьрилъ въ сочувств1в другихъ, потому что, по своей хо- 
лодной, эгоистической натур*, онъ самъ не любилъ ни- 
кого; не любовь къ людямъ — эгоизмъ являлся двигателемъ 
всей его деятельности. Отсюда и разладъ между словомъ и 
д*ломъ: при горячемъ увлеченш какой-нибудь мыслью въ 
теорш, у Рудина не хватало силъ, стойкости провести ее на 
д^л*, т-Ьмъ бол*е, что, по своему барскому воспитан1Ю, онъ 
вовсе не привыкъ къ труду, быстро охлаждался и бросалъ 
начатое. Въ этомъ и заключается источникъ постоянныхъ 
противор'ЬчШ въ его жизни: самолюбивое увлечен1в Натальей 
и его ничтожество предъ ней въ моментъ развязки (какъ 
честный челов*къ, Рудинъ боится ея любви, потому что самъ, 
въ сущности, ея не любитъ); см-блость въ р*чахъ и робость 
на д^лФ, высокая честность на словахъ и пользованхе чужими 
деньгами; фразы о труд* и почти полная бездеятельность. 
Въ своемъ письм* къ Наталь* Рудинъ самъ произноситъ себ* 
приговоры «Да, природа мн* дала много, ноя умру, не сд*- 
лавъ ничего, достойнаго моихъ силъ, не оставивъ за собой 
никакого благотворнаго сл*да... Мн* недостаетъ, вероятно, 
того, безъ чего нельзя двигать сердцами людей, какъ и вла- 
деть женскимъ сердцемъ, а господство надъ одними умами 
непрочно и безполезно. Странная, почти комическая моя 
судьба: я отдаюсь весь съ жадностью, вполн*, — и не могу 
отдаться; я кончу т*мъ, что пожертвую собой за какой-ни- 
будь вздоръ, въ который даже и верить не буду». — Такимъ 
образомъ, несмотря на вс* неудачи Рудина на жизненномъ 
поприщ*, несмотря на разладъ въ немъ споэзш и правды», 
деятельность этого идеалиста заключаетъ въ себ* попытку 
приложить добытый научныя истины на пользу родной земл*, 
пробуждать дремавш1я въ ней силы — и въ этомъ заключается 
все значеше Рудина. 
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ЛАВРЕЦК1Й. 

Личность Яаврецкаго служить зв^&номЪу соединяющимъ 
новое время съ предпгес1*^ующей эпохой , которая отразилась 
на немъ своими отрицательными стороцами. ЛаврецкШ при- 
надлежалъ къ старинной богатой дворянской фамилш. Пра- 
д-Ьдъ его— чедов*къ жестокШ, дерзкШ, алчный и безумно- 
щедрый; д-Ьдъ— «простой степной баринъ», грубый, но не 
злой, хл*босолъ и псовый охотникъ, растратилъ значитель- 
ную часть доставшагося ему имФнхя, Отецъ Лаврецкаго по- 
лучилъ утонченное свФтское воспиташе, живя въ Петербург* 
у своей тетки, отъ которой надеялся получить богатое на- 
следство; но тетка вышла замужъ за гувернера. Тогда онъ 
поневол^ё вернулся въ деревню, къ родственникамъ, гд'ё все 
ему не нравилось. Онъ влюбился въ дворовую д*вку Ма- 
ланью и женившись на ней, разсорился съ отцомъ, а потомъ 
уЬхалъ на службу заграницу, оставивъ жену у дальнихъ род- 
ственниковъ. Отъ Маланьи и родился Федоръ Лаврецюй— 
герой романа. Потомъ, когда сынъ получилъ прош;ен1е, Фе- 
доръ, вм-Ьст* съ матерью, сталъ жить у д-Ьда. Зд-Ьсь непо- 
средственный надзоръ за воспиташемъ мальчика приняла на 
себя тетка, «старая д'Ёвао, а Маланья была удалена отъ сына 
и вскор* умерла. «Федя любилъ ее страстно, и память о ней, 
о ея бл-Ьдномъ, тихомъ лиц*, объ ея унылыхъ взглядахъ, 
робкихъ ласкахъ навыки запечатл-блась въ его сердц*»; тетки 
же своей онъ боялся. Для обучен1Я Феди тетка наняла 
шведку съ «заячьими глазами», у которой онъ часто л-Ьнился, 
а иногда на него находило даже дикое упрямство. Новотъ (уже 
поел* смерти д*да)въ деревню явился отецъ Феди, превратив- 
Ш1ЙСЯ въ англомана, и началъ воспитывать сына на англ1йскШ 
манеръ: «я хЪчу сделать изъ него не только человека, но 
спартанца» говорилъ онъ. Началось коверканье ребенка. «Хотя 
спартанское воспиташе подМствовало на здоровье, но въ го- 
лов* у мальчика была путаница: онъ былъ сбитъ съ толку» . 
Когда Фед* исполнилось 16 л*тъ, отецъ внушилъ ему пре- 
зр*Н1е къ женщинамъ: «молодой спартанецъ съ робостью въ 
душ*, съ первымъ пухомъ на губахъ, полный соковз^, силы 
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и крови, уже старался казаться равнодушнымъ, холоднымъ 
и грубымъ», Подъ конецъ жизни отецъ превратился въ ка- 
признаго ребенка: «вольтерьянецъ сделался ханжей, евро- 
пеецъ— парился въ бан*, хныкалъ, жаловался на судьбу, 
бранилъ все, чФмъ прежде хвастался и ставилъ сыну въ об- 
разецъ». Сынъ увид*лъ и понялъ «разладицу» между сло- 
вомъ и д*ломъ отца. 

Похоронивъ его, Лаврецшй поступилъ въ Московсшй 
университетъ. Зд*сь молодой челов'Ькъ созналъ недостатки 
<5воего воспитан1я и образовашя (ему не хватало самыхъ эле- 
ментарныхъ св'6д%н1й въ наукахъ) и постарался наверстать 
упущенное. «Съ людьми онъ не сходился, товарищей изб*- 
талъ, а на женщинъ боялся смотреть». Но встретившись слу- 
чайно съ Варварой Павловной, молодой ЯаврецкШ страстно 
влюбился въ нее, бросилъ университетъ и «упиваясь счасть- 
•емъ и блаженствомъ женской любви» сначала уЁхалъ въ де- 
ревню, а оттуда за границу. Зд*сь случайность открыла 
^му, кого онъ любитъ. Разочароваше было ужасно: безумхе 
Ч)влад*ло имъ^ но, справившись съ собой, с онъ твердо и честно 
разорвалъ съ ней тотчасъ же». Дорого стоилъ ему этотъ 
ударъ, и «скептицизмъ, подготовленный воспиташемъ, опы- 
тами жизни, окончательно забрался въ его душу». Въ на- 
дежд^Ё на то, что «скука, бездМственная хтишь родины» 
успокоятъ его, «подготовятъ его не сп-Ьша д-Ьло д-Ьлать», онъ 
возвращается въ свою деревню. Ъс^ эпитеты, данные ему 
энтуз1астомъ Михалевичемъ, уясняютъ намъ душевное состои- 
те Лаврецкаго; несмотря на ихъ видимое противор'Ёчге, 
каждый изъ нихъ им'Ёетъ смыслъ, если им'ёть въ виду лю- 
бящую, страстную душу, вывихнутую съ самаго детства, 
жизненные удары, способность трезвой мысли и самоанализъ 
Лаврецкаго: онъ и «скептикъ»,и « разочарованный »> и «воль- 
терьянецъ», и «злостный, начитанный байбакъ». — Но этотъ 
байбакъ уже не космополитъ, какъ Рудинъ, незнающхй сво- 
его народа; н^^тъ, онъ патрютъ, онъ знаетъ нужды родной 
земли,. в4ритъ въ идеалъ, «хотя бы отрицательный», тре- 
буетъ прежде всего признан1я «народной правды и смирешя 
''вредъ нею»; онъ готовъ работать, «землю пахать». тВс* 
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теорш его, выработанныя добросов'бстнымъ, серьезнымъ тру- 
домъ^ разбиваются жизнью, которая выше всякихъ теор1й, и 
онъ съ свойственнымъ его натур* здравымъ смысломъ отре- 
кается отъ нихъ. Но это еще не все. Встр'Ёча съ Лизой — 
этотъ новый жизненный ударъ наталкиваетъ его на новыя 
110НЯТ1Я о жизни, передъ которыми онъ, какъ челов'Ькъ 
долга,— поневоле долженъ былъ склониться, нав'Ёки отка- 
заться отъ своего счастья и, похоронивъ себя, жить только 
для другихъ — черта несомн*нно трагическая. Вся жизнь его 
полна борьбы и страдан1я: борется онъ и съ санимъ собой, 
•борется и съ жизнью; много надо было им'Ёть силъ и твердости, 
чтобы не дойти до отчаян1Я подъ ударами суровой судьбы, — 
иадо было им-бть крепкую русскую натуру. — Здравый смыслъ, 
тихая скорбь, доброта и минутные диюе порывы, медли- 
тельность и л^нь,— ВСЁ эти черты д'блаютъ его настоящимъ 
русскимъ челов'бкомъ. 



БАЗАРОВ Ъ. 

Именемъ «нигилизма» Тургеневъ обозначилъ новое нарож- 
дающееся у насъ явлен1е, сложившееся частью подъ вл1ян1- 
емъ в']^н1й, занесенныхъ къ намъ извн'ё^ частью, какъ неиз- 
бежный результатъ нашей внутренней жизни. Что касается 
самаго назвашя «нигилистъ>, то оно первоначально, какъ въ 
Германш, такъ и у насъ обозначало поэтовъ, которые въ 
своихъ произведен1яхъ уклонялись слишкомъ далеко отъ дей- 
ствительной, реальной жизни (витали въ пустот*— «пхЫЬ), 
а у насъ это имя прядагалось даже къ романтикамъ. Впо- 
следствш, когда въ Гврман1и народилась целая школа ма- 
тер1алистовъ, которые начали отрицат]Е» понят1я, выставлен- 
ный школой философовъ-идеалистовъ (какъ-то: законъ, право- 
долгъ, религш, свободу и т, д.), и противопоставили имъ 
эгоизмъ, право сильнаго и т. д., а зат^мъ перешли къ отри- 
цан1Ю некоторыхъ явленхй современной жизни, слово «ни- 
гилистъ» начало обозначать людей подобнаго склада мыслей, 
и въ самомъ понятш соединились черты грубаго матерхализма, 
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отрицан1Я и даже ломки. Такимъ отрицателемъ^ только 
на русской почв*, является у Тургенева герой его Ваза- 
ровъ — представитель «нигилизма», который, по свидетельству 
самого автора, представляетъ «точное и уместное выраженхе 
проявившагося историческаго факта*. 

Въ этомъ тип* Тургеневъ соединилъ вс* черты, который 
съ своей необыкновенной чуткостью онъ подм^Ьчаль, выхва- 
тывалъизъ самой жизни, который въ вид* намековъ, въ вид* 
чего-то неопред*леннаго носились тогда въ воздух*, и вы- 
ставилъ своего Базарова, какъ «провозв*стника)», какъ зна- 
менхе времени. Вотъ отчего отрицанхе Базарова не им*етъ 
характера личнаго недовольства: «Вс* истинные отрицатели, 
которыхъ я зналъ, бёзъ нсключенхя (Б*линск1й, Бакунинъ, 
Добролюбовъ, Сп*шневъ и т. д.) — говоритъ Тургеневъ *) — 
происходили отъ сравнительно добрыхъ и честныхъ родите- 
лей, и въ этомъ заключается великШ смыслъ: это отнимаетъ 
у дгьяшелей, у отрицателей всякую т*нь личнаго негодован1я, 
личной раздражительности. Они идутъ по своей дорог* по- 
тому только, что бол*в чутки къ требован1ямъ народной 
жизни >. Личность Базарова такъ ярко охарактеризована въ 
«Письмахъ" самимъ Тургеневымъ, что мы считаемъ за самое 
удобное привести изъ нихъ соотв*тствующ1я м*ста. «База- 
ровъ подавляетъ вс* остальныя лица романа. Приданныя 
ему качества не случайны. Я хот*лъ сд*лать изъ него лицо 
трагическое— тутъ было не до н*жностей... Смерть его долж- 
на была, по моему, положить посл*днюю черту на его траги- 
ческую фигуру. Онъ честенъ, правдивъ и демократъ до 
мозга костей. А вы це находите въ немъ хорошио1^ сто- 
ронъ... Если читатель не полюбитъ Базарова со всей его 
грубостью, без сердечностью, безжалостной сухостью и р*з- 
костью — если онъ его не полюбитъ, — повторяю я, — я вино- 
ватъ и не достигъ своей ц*ли... Мн* мечталась фигура су- 
мрачная, дикая, большая, до половины выросшая изъ почвы, 
сильная, злобная, честная и все-таки обреченная на гибель. 



*) €11исьма> Случевскому. Парижъ, 14 августа 1862 т. 
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потому что она стоить еще въ преддввр1И будущаго. — Мн* 
мечтался какой-то странный репс1ап1; съ Пугачевымъ... А 
Базаровъ все-таки типъ, провозв'бстникъ, крупная фигура, 
одаренная изв'Ёстнымъ обаянхемъ, не лишенная н'Ькотораго 
ореола»... 

Такимъ образомъ несомн'Ьнно, что больше всёхь своихъ 
героевъ Тургеневъ синпатизировалъ Базарову, и въ этой любви 
&ъ своему «детищу», быть можетъ, кроется ошибка въ его 
художественномъ изображен1и: мягюй, добрый Тургеневъ 
изобразилъ своего героя «плотояднымъ волкомъ», безпощад- 
еымъ отрицателемъ, р-Ёзкимь до такой степени, что молодежь 
лриняла его за каррикатуру, за насм'Ьшку. Отъ этого по- 
нятно, какъ больно дМствуетъ на Тургенева упрекъ въ 
каррикатурности Базарова: «Какъ? и вы, вы говорите, что 
я въ Базаров']^ хот'ёлъ представить каррикатуру на молодежь? 
Вы повторяете этотъ... извините безцеремонность выраже- 
шя— безсмысленный упрекъ! Базаровъ, это мое любимое де- 
тище, изъ-за котораго я разсорился съ Катковымъ, на кото- 
раго я потратилъ в&Ь находящ1яся въ моемъ распоряжеши 
краски. Базаровъ, — этотъ умница, — этотъ герой— каррика- 
тура! Но, видно, тутъ ничего не под*лаешь> *). Свою ошибку 
Тургеневъ объясняетъ даже фатальностью и по-своему правь, 
'Ибо быль далекъ отъ всякой тенденц1и, такъ какъ старался 
быть объективнымъ, по иЪр^ силъ. Напомнимъ читателямъ 
зъ краткихъ чертахъ личность Базарова, 

Базаровъ —медикъ, сынъ у^^днаго л1Бкаря. Родители въ 
немъ «души не чаяли». Отецъ его жилъ на поко% въ ма- 
ленькомъ ии^Еш своей жены; это быль добрый, честный 
•старикъ, преклонявпийся предъ сыномъ. Мать, настоящая 
русская дворянка «стародавнихъ временъ», была особенно 
чувствительна, в1Брила въ гаданья, въ прим'Ёты всевозмож- 
^ныя, боялась мышей^ лягушекъ и т. д., любила покушать^ 
постилась строго, книгъ въ руки не брала, была хорошая 
хозяйка, съ прислугой обращалась ласково и кротко, никогда 



*) «Письма» Ф — ой. Парижъ 18 августа 1874 г. 
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никого не осуждала, сына любила ужасно, но боялась чрез- 
вычайно. И вотъ И8ъ такой безмятежной среды выходить 
Базаровъ съ природными наклонностями и взглядами, дхаме- 
трально противоположными его родителямъ. Умный, безпо- 
щадно р'Ьзкхй, онъ отрицаетъ все: науку, искусство, религ1ю, 
семью^ общество, учреждешя; самъ руссшй и близшй къ. 
народу, онъ не уважаетъ ни народъ, Ш его традицхй; онъ 
отрицаетъ, «потому что полв8Н']1^е всего отрицаше» въ такое 
время, когда непригодность стараго начинаетъ чувствоваться 
ВСЕМИ, потому что наступающему новому «надо м^^сто рас- 
чистить». Базаровъ олицетворяетъ ту стихйн^ю силу, во имя 
которой совершается переходъ отъ стараго къ чему-то но- 
вому — велиюй историческШ процессъ въ народной жизни. 
Вотъ почему, какъ стиххйная сила, онъ долженъ быть же- 
стокъ, безпощаденъ и въ то же время величественъ, какъ она; 
долженъ внушать трепетъ и уваженхе своей мощью. Съ дру- 
гой стороны Тургеневъ над'&шлъ его необыкновеннымъ умомъ, 
даровашями, самоув'бренностыо, огромной волей, кр']|^постью^ 
душевной: с Когда я встречу челов^^ка, — говорить Базаровъ, — 
который не спасовать бы предо мною, тогда я перем'Ьню^ 
свое мн'Ьше о себ^Ь». Отсюда нев^Ьрны упреки н^^оторыхъ, 
что Базаровъ ничего не д&1аетъ: ему и не нужно ничего д^Ь- 
лать, для него всякая д'Ьятельность въ сфер'Ь обыденной 
жизни слишкомъ мелка: онъ — великая сила, сокрушающая 
старое. Всякая служба^ заняпя, всякая мелкая д'Ьятельность 
кажутся ничтожными передъ этимъ великимъ д^^омъ. — Чтобы 
понять, какимъ ореоломъ желалъ Тургеневъ окружить База- 
рова, достаточно вспомнить описаше его могилы, при вид1Ь 
которой трепетное благогов^Ше наполняетъ душу читателя. 

Однако, какъ ни величественъ, ни увлекателенъ образъ 
Базарова, все-таки онъ вьппелъ не совс^Ьмъ ц'Ьленъ въ ху- 
дожественномъ отношеши. Недаромъ волновался такъ много 
Тургеневъ предъ выходомъ въ свЛть «Отцовъ и д1^теД>. не- 
даромъ съ тайннмъ трепетомъ ожндалъ отзывовъ о оюемъ 
любимц^^ «Ни въ одной вещи я не еомибвался такъ, какъ. 
именно въ этой; отзывы н суждешя людей, которымъ я при- 
ч в^^ить, были 1файне неблагоскл(шны», гшмфитъ онъ. 
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въ письм* къ Майкову (А. Н.) *). И дМствительно, изъ 
всей читающей публики только Достоевсюй и Боткинъ по- 
няли Базарова: «Мн'6 нечего говорить вамъ, — пишетъ онъ 
Достоевскому **) — до какой степени меня обрадовалъ вашъ 
отзывъ объ сОтцахъ и д'бтяхъ». Тутъ дФло не въ удовле- 
творен1и самолюб1я, а въ удостов'бренхи, что ты, стало быть 
не ошибся, и не соусбмъ промахнулся, — и трудъ твой не 
пропалъ даромъ. Еще на-дняхъ Писемсшй писалъ мн'Ё, что 
лицо Базарова не удалось совершенно. Вы до того полно и 
точно схватили то, что я хот'Ьлъ выразить въ Базаров'6, что 
я только руки разставилъ отъ изумленхя и удовольств1я... 
Дай Богъ, чтобы въ этомъ сказалось не одно чуткое про- 
никновеше мастера, но и простое понимаше читателя». Же- 
лан1я его не сбылись. Вскор'6 посл'6 этого письма онъ сооб- 
Щаетъ Достоевскому ***): «Доходящхе до меня слухи объ 
«Отцахъ и д'Ётяхъ» только подтверждаютъ мои оясидашя: 
кром'Ё васъ и Боткина, кажется, никто не потрудился по- 
нять, что я хот4лъ сделать». Ц'блая буря споровъ, недора- 
дум^н1й, обвиненШ возникла по поводу Базарова въ литера- 
тур*. Тургеневъ упалъ во миФихи молодежи; его объясненхя 
по поводу «Отцовъ и д'Ётей» не были въ силахъ поколебать 
сложившееся въ публик'Ь уб'бжденхе и, пожалуй, подлили 
масла въ огонь,— словомъ, симпатш къ Тургеневу прекратились 
надолго. Много непрхятныхъ, горькихъ минутъ пришлось 
пережить Тургеневу; онъ охладфлъ даже къ литературному 
труду, но все-таки художественная натура взяла свое, и 
посл'6 сДыма» оцъ выводитъ новый ^впъ, только уже не ге- 
роя, а простаго, обыкновеннаго пахаря нови— Соломина. 



ЛИТВИНОВ ъ. 

Мы вид'Ёли, что Рудинъ стоялъ на высот* и ширин*- 
своихъ космополитическихъ идей. ЛаврецкШ спустился съ^ 



*) < Письма > Майкову. Парижъ, 18-го марта 1862 г. 
**) «Письма» Достоевскому. Парижъ, 18 марта 1862 г. 
**'^) € Письма» Достоевскому. Парижъ, 22 апреля 1662 г. 
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ЭТОЙ высоты: онъ патрхотъ^ человФкъ труда, съ^ знашемъ 
УСЛ0В1Й, прикоторыхъ ему приходится работать. Литвинов!» — 
герой «Дыма» еще уже по возвр'бнгямъ: онъ славянофилъ, 
добрый, честный тру женикъ, страдающШ къ тому же самымъ 
распространеннымъ у насъ недугомъ воли. Отецъ Литвинова, 
чиновникъ служака, женивш1йся на дворянк'Ь иаъ институ- 
токъ, очень восторженной, но съ характеромъ: она смягчила 
«ДЮЖ1Й и терпшй нравъ» мужа. Домъ свой въ деревн^^ она 
старалась держать на европейскую ногу и мужа своего пере- 
тащить «изъ чиновничьей колеи въ пом'бщичью». Литви- 
новъ поступилъ въ университетъ, но курса, всд4дств1е не- 
удачной любви, не кончилъ и возвратившись въ деревню къ 
отцу, служилъ въ ополнен1И, по выборамъ, пристрастился къ 
сельскому хозяйству, что и заставило его «Ьхать за границу, 
чтрбы изучить тамъ агрономхю и технолопю. Въ Литвинов^^ 
есть здравый смыслъ, который руководить имъ въ жизни, 
сильное чувство; онъ не обманываетъ себя, не рисуется, но у 
него не хватаетъ еще стойкости и кр'бпкой воли, — качествъ 
необходимыхъ для людей новаго времени. 



СОЛОМИН ъ. • 

«Увы, — говорить Тургеневъ, — мы не увидимъ людей, ти- 
повъ, т-Ьхъ новыхъ людей, о которыхъ такъ много толкуютъ. 
Народная жизнь переживаетъ воспитательный пергодъ вну- 
тренняго хороваго развит1я, разложен1я и сложешя; ей нужны 
помощники, не вожакйу и лишь только тогда, когда этотъ 
пергодъ кончится, снова появятся крупный, оригинальныя 
личности... Мы вступаемъ въ эпоху только полезныхь 
людей— и это будутъ лучшхелюди» *). Къ типу этихъ «только 
полезныхъ людей» относится Соломинъ — герой «Нови». 

Сынъ дьячка, вышедшШ прямо изъ среды народной, Со< 
ломинъ и по вн'бшнему виду похожъ на «ремесленника или 
кочегара». Пробывъ несколько л-Ьтъ въ Англ1и, гд* изучалъ 



*) «11исьма> Ф — ой. Буживаль, 11-го сентября 1874 г. 
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Ф6ХН0Л0ПЮ, онъ аав'бдуетъ фабрикой какого-то купца. Фаб- 
рика идетъ хорошо, потому что Солощкнъ понймаетъ д^^о и 
пользуется уважен1емъ и' расположешемъ рабочихъ: сСвой, 
дескать^ брать! — Что Васил1й бедотычъ сказалъ, ужъ это 
свято! Потому онъ всякую премудрость проивошелъ — и н^тъ 
такого агличана, котораго онъ бы за поясъ не заткнулъ»* 
Ладилъ онъ и съ хозяиномъ, который дорожилъ имъ, какъ 
д'Ьльнымъ челов'бкомъ. Какъ челов'бкъ умный и разсудитель- 
ный, Соломинъ «говорилъ замечательно мало», но слушалъ 
«пристально! и если произносилъ какое сужден1е или зам'Ё- 
чаше, то оно было «и д'бльно, и в'Ьско, и очень коротко». Въ 
близость революцш въ Росс1И онъ не в'брилъ, но не желалъ 
навязывать своего мн'ён1я другимъ, а потому держалъ себя 
въ сторон* отъ политическихъ деятелей. «Послушать — отчего 
не послушать и даже поучиться, если придется». Это былъ 
челов-Ькъ съ хитрецой, «себ* на ум*», «со смысломъ», не 
ж)влавш1й «даромъ губить себя и другихъ». — «Постепеновцы 
шли сверху, а мы пойдемъ снизу ^—вотъ въ чемъ заклю- 
чается программа его деятельности. Какъ челов*къ д*льный 
и драктичесшй онъ вс*мъ нуженъ, въ немъ вс* нуждаются. 
Въ обществ* аристократовъ, которыхъ онъ ненавидитъ, Со- 
ломинъ не теряется («Плебей... явный плебей, но какъ просто 
себя держитъ!») и прямо и см*ло высказываетъ свои мн*нгя. 
Глубоко правдивый и честный, «онъ не только не могъ со- 
лгать, или прихвастнуть: на него можно положиться какъ на 
каменную сгЬну... Онъ не выдастъ! Мало того, онъ пой- 
метъ и поддержитъ!» Неждановъ и Марханна предъ 'нимъ, 
съ его самостоятельностью, похожи на д*тей. Мудрая осто- 
рожность его скрывается между прочимъ и въ просьб*, обра- 
щенной къ Нежданову, освободить его фабрику отъ пропа- 
ганды, чтобы не разрушить того, что ему удалось въ ней 
устроить. Вывернувшись осторожно отъ пресл*довашя, Соло- 
минъ заводить собственную фабрику въ Перми «на какихъ-то 
артельныхъ началахъ». — «Клювъ у него тонкШ, да кр*пк1й: 
за то продолбить» — говорить о немъ Паклинъ, — «так1е, какъ 
онъ,— они вотъ и настоящ1е. Ихъ сразу не раскусишь, а 
они настоящхе... будущее имъ принадлежитгг . Эм не ге- 
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рои— это кр*пк1в, сЬрые, одноцветные, народные люди. Те- 
перь только такихъ и нужно... человФкъ съ идеаломъ — и безъ 
фразы, образованный — и изъ народа, простой — «и себ* на 
ум']^». Слова эти выясняютъ намъ вполн'Ё значеше Соломина 
и нам^чають путь, по которому совершается наше развит1е. 
Не спутемъ внезапнаго изл'Ёчен1я общественныхъ ранъ», 
какъ думалъ Неждановъ, котораго злая судьба бросила на 
эту дорогу, но путемъ постепеннаго развит1я народа пойдетъ 
это движете. Потому въ «Нови» съ особенной рельефностью 
обнаруживается безплодность насильственныхъ м*ръ, которую 
сознавалъ въ то же время онъ самъ, и зд'бсь-то лежитъ при- 
чина его трагической судьбы: Неждановъ — баричъ по про- 
исхождешю и воспитан1Ю, поэтому брезгливый, — нужная 
поэтическая душа, талантливый, съ Гамлетовскимъ складомъ 
ума. Съ каждымъ щагомъ впередъ по пути, на который его 
толкнула судьба, Неждановъ все сильн'Ёе и сильн'бе созна- 
валъ его нел'бпость — но отступать назадъ нельзя, да и 
поздно, — отсюда постоянная, упорная внутренняя борьба^ 
которая разр'Ёшается трагической развязкой. А Соломинъ не 
талантливъ, въ немъ н^Ьтъ и сл'бда поэз1И. Это Хорь, но 
только облагороженный': основный же черты характеровъ у 
обоихъ одн* и т4 же; та же практичность, «себ* на ум*», 
положительность, молчаливость, административный, хитрый 
умъ, молчаливая осторожность и разсудительность. 

Такимъ образомъ, резюмируя все вышесказанное о ге* 
рояхъ, мы приходимъ къ слфдующимъ выводамъ: 

Мы живемъ въ эпоху переходную^ переходную въ томъ 
смысл*, что неизв*стенъ путь, по которому направится дви- 
жен1е народа. 

Что эпоха эта настала, — намъ доказываетъ провозв*стникъ 
ея Базаровъ. 

Лаврецкхе, Литвиновы, Соломины — эти лучш1е люди, — 
выбирая себ* дорогу, въ то же время безсознательно руко- 
водствуются движен1емъ народа; они не вожаки, а сами 
идутъ за массой и помогаютъ ей. 

Помощь народу въ это переходное время должна сказы- 



01д1112ес1 Ьу ^л0091С 



— 91 — 

ваться въ поднятш его матер1альнаго и йравственнаго благо- 
состоян1я, а не въ указыванш ему пути. 

Никак1я теорш, — ни косиопо^штическ^я, ни сдавянофиль- 
СК1Я, — тутъ не при чемъ: жизнь выше всякихъ теорШ. 

Народъ самъ инстинктивно изберетъ себ* путь, и тогда^ 
пожалуй, понадобятся ему вожаки. 

Наконецъ, способомъ насильственной ломки тутъ ничего 
сд'блать нельзя. 



Женщина русская поставлена у Тургенева, какъ у Пуш- 
кина, выше мужчины: она идеальн'бе, чувство долга развито 
въ ней сильн'Ёе — поэз1я и жизнь сливаются въ ней. Всё ге- 
роини Тургенева возвышаются надъ средой, изъ которой вы- 
шли, ВСЁ отличаются непосредственностью, искренностью, си- 
лой и глубиной чувства; слово у нихъ не расходится съ дЁ- 
ломъ; он'Ё ищутъ св'Ёта, д'Ёятельности; решительный и см'Ё^ 
лыя, ОН'Ё не останавливаются ни передъ какими жертвами. 
Мног1Я изъ этихъ чертъ были уже намЁчены Тургеневымъ 
въ разобранныхъ нами женскихъ типахъ. 

НАТАЛЬЯ. 

Воспитанная въ аристократической обстановк'Ё съ ея мно* 
гими неприглядными сторонами, Наталья рано начала отда- 
вать себЁ отчетъ во все]!(ъ, что еэ окружало; даже въ лиц'Ё 
у ней выражалась эта внутренняя работа мысли. Говорила 
она мало, но работала добросов'Ёстно, много, изъ желашя 
удовлетворить чувству любознательности. Холодная снаружи^ 
она чувствовала 1 глубоко, свГЛ№о« и тайно». Мать, которой 
она не ВПОЛНЕ доВ'Ёряла, была, о ней невысокаго мн'Ёшя. Ко- 
нечно, Иду чете миеологш не удовлетворял^пылкой, жаждав- 
шей знашй, натуры дЁвушки. Пушкина Наталья знала на- 
изусть, но для такой ДЁвушки, какъ она — этого было мало. 
Встретивши Рудина, Наталья съ жадностью слушаетъ его 
рЁчи, учится и въ конце концовъ предается ему беззаветно, 
вся, со всей силой своей пылкой натуры. Решительная я 
смелая, она ни передъ чемъ не останавливается^ назначаетъ 
ему свиданье, въ надежде, что онъ возьметъ ее^ъ собой. 
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Но зд'Ёсь обнаруживается предъ ней слабость этого высшаго 
И8ъ людей. Страшно пораженная горемъ, Наталья не пада* 
етъ въ обморокъ, но находитъ въ себ'6 силы высказать ему 
свое разочарованхе и съ поразительною твердостью пережить 
свое несчастье. 



ЛИЗА. 

Удивительной ц'бльностью^ даже величхемъ отличается 
типъ Лизы въ <Дворянскомъ гн'бзд']^». сВсе въней было такъ 
просто, естественно, скромно, тихо и полно достоинства». 
Мать ея сантиментальная и пустая, благогов']&вшая передъ 
практической мудростью мужа, уы^вшено «проложить себ'Ь 
дорогу и набить деньгу», мало заботилась о воспиташи Д'Ь- 
тей, ограничиваясь тЁмъ, что наряжала ихъ «какъ куколъ». 
Нравственный обликъ Лизы сложился подъ непосредственными 
вл1ЯН1емъ ея няньки Агафьи Власьевны, въ которой съ осо- 
бенной силой отразилась народная религхозная струя съ от- 
т'Ьнкомъ аскетизма, добровольнаго мученичества. (Та же 
черта сказывается въ Кассьян*, съ его уб-Ьждешемъ, что 
гр-Ьхъ и зло царствуютъ въ мхр*, съ его стремлешемъ искать 
правду», — и въ Аким* («Постоялый дворъ»), идущемъ поел* 
несчастья, которое обрушилось на него, въ вид* «наказашя 
за гр*хи», отмаливать их^ у Бога покаяшемъ и умерщвле- 
шемъ плоти и духа). Агафья, поел* бурной молодости, 
вдругъ отреклась отъ М1ра, умертвила въ себ* вс* житейскхе 
помыслы И; охваченная религ1ознымъ энтузгазмомъ, стала 
думать только о замаливан11Г**гр*ховъ. Вл1яше Агафьи на 
ребенка сказ^ось очень ранр: съ д*тскихъ л*тъ Лиза была 
тиха, молчалива^еобыкновенно серьезна. Способностями она 
не отличалась: все ей давалось трудомъ. А тутъ разсказы 
няни о жит1яхъ святыхъ, о томъ, какъ они спасаются, о 
Бог*, о гр*х* въ М1р*, о наказан1и, тайный хожденья 
рано утромъ въ церковь, — все это должно было сильно по- 
д*йствовать на воображенье и глубокую впечатлительную на- 
туру Лизы, развить въней религшзное чувство, христьанское 
емиреше, всепрощенге и любовь къ ближнему. Агафью она 

[ЛдШеб Ьу Сл009 1С 



— 93 — 

любила^ отца бояЛсась, къ матери была равнодушна. «Вся 
проникнутая чувствомъ долга, боязнью оскорбить кого бы ни 
было, съ сердцемъ добрымъ и кроткимъ, она любила всЁхъ 
и никого въ особенности, она любила одного Бога востор- 
женно робко и н'Ёжно». Ц'Ьльность ея натуры именно объя- 
сняется вл1ян1емъ на нов народной релипозной струи, 
укр'бпленной въ ней решительностью^ твердою готовностью 
жертвовать собой, страдать за гр-Ьхи людей. «Я все знаю — 
говорила она:— и свои гр*хи и чужхе, и какъ папенька бо- 
гатство наше нажилъ; я знаю все. Все это отмаливать надо2>. 
Вотъ почему она съ такимъ величхемъ переносить разразив- 
Ш1ЙСЯ надъ ней ужасный ударъ: с Все кончено; кончена моя 
жизнь съ вами. Такой урокъ недаромъ; да я ужъ не въ пер- 
вый разъ объ этомъ думаю. Счастье ко мн'Ё не шло. Даже, 
когда у меня были надежды на счастье^ сердце у меня все 
щемило». Оттого-то ЛаврецкШ долженъ былъ склониться пе- 
редъ ея религ10знымъ идеаломъ; да и что могъ онъ проти- 
вопоставить этой незыблемости уб-Ьждешй, этой твердой ре- 
шимости, этой готовности на самопожертвованхе? 



ЕЛЕНА. 

Лиза страдаетъ за человечество, отрекается отъ М1ра. 
Елена («Накануне») «томится» стремлешемъ и жаждой къ 
дгьятельной любви, къ деятельному добру и осуществляетъ 
свои, вначале для нея самой неясныя^ мечты. — Когда въ 
нашемъ обществе начала пробуждаться потребность живой 
деятельности и вместе съ темъ слабла вера въ науч- 
ный, мертвый и потому негодный истины, распространите- 
лями и носителями которыхъ были у насъ Рудины, — Елена, 
съ своей «чуткой душой», помимо нашихъ молодыхъ людей, 
представителей искусства, науки, дела (Шубинъ, Версеневъ, 
Курнатовсшй), съ ихъ пассивностью, съ ихъ идеалами, мало 
пригодными для жизни, выбираетъ себе человека дела, Жи- 
ваго дтьятеля, у котораго идеалы сливались съ жизнью, и 
самый оргайизмъ котораго былъ какъ бы устроенъ для дея- 
тельности общественной— болгарина Инсарова. Въ^этомъ^ д 
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заключается все значеше Елены. — «Во всемъ ея существ*, 
внимательномъ и пугливомъ, было что-то нервическое, элек- 
трическое, порывистое, торопливое». Отедъ — чиновникъ съ до- 
вольно грязными наклонностями, мать, воспитанная въ ка- 
комъ-то пансхон-Ь— чувствительное, слабое, довольно пустое 
существо— вотъ семейная обстановка, среди которой росла 
Е1лена. Съ детства она обнаруживала стремлеше къ д-Ьятель- 
йому добру: «ВС* животныя находили въ ней защит\«*, голод- 
ные л нищ1е тревожили и мучили ее». Подругъ у ней не было: 
она ни съ к*мъ не водилась. Дома ей предоставлена была 
полная свобода; но ея душа была одинока: «она билась, какъ 
птица въ кл*тк*^ а кл*тки не было... она рвалась и томи- 
лась». «Какъ жить безъ любви — думала она, — а любить не- 
кого». Тихо она проводила дни, но внезапно «что-то силь- 
ное, безыменное, съ ч*мъ она совладать не ум*етъ, такъ и 
закипало въ ней, такъ и просилось вырваться наружу». Тихо 
отстр^ГМла она отъ себя Шубина, Берсенева, и неопреде- 
ленное чувство только тогда выяснилось въ ней, когда она 
встретила Инсарова, когда узнала, что онъ готовится къ 
борьб* за освобождеше своей родины... Наконедъ-то откры- 
лась деятельность для нея и какая высокая — бороться за 
свободу своихъ собратьевъ! См*ло идетъ она за Инсаровымъ, 
отдавшись ему со всей силой своей глубокой натуры, полная 
надежды и ожидашя; но судьб* не угодно было продлить ея 
счастье: Инсаровъ умеръ, не до*хавъ до своей родины. Но 
и поел* его смерти Елена осталась в*рна «его памяти, всей 
его жизни». Въ разгаръ войны она у*хала сестрой милосер- 
Д1Я въ Бол1'ар1Ю. 



М А Р I А Н Н А. 

То же стремлен1е къ д*ятельности, ту же чуткость въ 
выбор*, только едва ли не большую пылкость, горячность ви- 
димъ мы у Мар1анны. И она поел* смерти Нежданова идетъ 
за Соломинымъ, которому дов*ряется всец*ло, инстинктивно, 
чувствуя въ немъ насшоящаго руководителя для себя въ 
д*л*, въ которое она в*ритъ «вс*мъ существомъ св©имъ»-т-и 

0\д\\\2е6 Ьу ^л009 1С 



— 96 — 

готова на всякую жертву для блага народа. Дочь генерал»'» 
ч^удившагося за растрату казенныхъ денегъ и сосланнаго въ 
•Сибирь, дочь «обезчещеннаго отца», лишившись матери, она 
жила у своей тетки Сипягиной, тяготилась зависимостью и 
«рвалась на волю всеми силами неподатливой души». Отъ 
всего ея существа «в-Ьяло ч-Ьмъ-то сильнымъ, см-Ьлымъ, 
ч^Ьмъ-то стремительнымъ и страстнымъ. Родныхъ своихъ 
она чуждалась, но не боялась, потому что «нраръ у ней 
^ылъ неробшй». Чрезвычайно самолюбивая, гордая, прямая 
и «н'Ёсколько р'Ёзкая Марханна принадлежала къ особому 
разряду существъ въ Россш— они стали поп1адаться довольно 
часто: — справедливость удовлетворяетъ, но нерадуетъ ихъ, — 
а несправедливость, на которую они страшно чутки, возму- 
щаетъ ихъ до глубины души»» Вотъ отчего, встретившись 
съ Неждановымъ, такимъ же «гордымъ и оскорбленнымъ» 
существомъ, какъ она сама, Марханна идетъ за нимъ съ 
жаждою д'Ёятельности и жертвы — «жертвы немедленной». 
«Мы будемъ работать, мы принесемъ имъ, нашимъ бра- 
тьямъ, все что мы знаемъ — я, если нужно, въ кухарки пойду, 
въ швеи, прачки»... Слово у ней не расходится съ д*ломъ, 
и она идетъ служить народу смФло и съ полной в-Ьрой въ 
идею — а она вся служеше иде*!> Недаромъ Соломинъ гово- 
рить ей: «Вы ВС*, руссшя женщины, д^льн-Ье и выще насъ, 
мужчинъ »' . 

ПЕССИМИЗМЪ И ^ИШН1Е люди^ 

Пессимизмъ есть дальн*йш1й шагъ скептицизма на почв* 
отрицашя. Скептицизмъ, въ свою очередь, составляетъ одно 
изъ коренныхъ свойствъ нашего духа и лежитъ, следова- 
тельно, въ основ* челов+теской природы. Кром* этихъ внут- 
реннихъ причинъ, порождаю щихъ скептицизмъ, есть еще и 
вн*шн1Я, основанныя на склад* самой жизни; отъ этого, 
смотря по ходу исторической жизни народа, скептицизмъ то 
развивается подъ благопр1ятными жизненными услов1ЯМИ, то 
<5нова ослабляется, такъ что съ этой стороне историческая 
жизнь (наприм*ръ, Европейскихъ народ овъ) представляетъ ф 
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намъ, какъ бы волнообразное движете, смотря по тому, увле- 
каются ли политическими, соц1альными, релийозными, фило* 
софскими идеалами, или въ нихъ разочаровываются. Точно 
также и въ жизни отд'бльнаго челов'Ёка услов1я, порождаю- 
пця скептицизмъ, а зат'Ьмъ и пессимизмъ, лежать частью 
внутри его, т. е. основываются на особенносхяхъ его орга- 
низацхи, частью извн-Ь, т. е., находятся въ зависимости отъ 
самой жизни, которая его окружаетъ. Смотря по обстоятель- 
ствамъ, эти внутренн1я и вн*шн1я услов1я могутъ совпадать, 
питаться другъ другомъ и— наоборотъ. Съ Тургеневымъ. какъ 
кажется, произошло первое. Еесомн'Ённо, что въ самой при- 
род^^ поэта коренились задатки для пессимизма. 

Хотя, за неим*н1емъ обстоятельныхъ бхографическихь 
даннихъ, мы не можемъ еще съ точностью судить объ этомъ 
вопрос*, тФмъ не мен'Ье уже изъ писемъ видно, что Тургеневъ 
им'Ьлъ склонность къ ипохондрш, скук*, апат1и и мнитель- 
ности. До 1871 г., какъ это видно изъ писемъ, приступы 
этой бол-Ьзни довольно р'Ьдко посещали его, но съ этого вре- 
мени, подъ вл1яшемъ подагры, мучившей поэта, литератур- 
ныхъ неудачъ, несчастливо сложившейся жизни, наконецъ, 
старости — все чаще и сильн*е начинаетъ звучать въ немъ 
эта больная струна. Мы считаемъ необходимымъ. привести 
рядъ отрывковъ изъ «Писемъ», чтобы читателю хотя немного 
уяснилась эта сторона душевной жизни поэта въ ея посте- 
пенномъ развитш. 1869 г. «Я очень хорошо понимаю, что мое 
постоянное пребываше за границей вредитъ литературной дея- 
тельности, да такъ вредитъ, что, пожалуй, и совсЬмъ ее 
уничтожить; но этого изменить нельзя» *). 1871 г. Что я 
къ самому себ* охладФлъ — это плохо. Все равно — буду ли 
писать, н'Ьтъ ли, — свою об4дню я отзвонилъ — и давненько 
ее отзвонилъ... Я готовь допустить, что талантъ, отпущен-* 
ный мн'Ё природой, не умалился; но мн'Ё нечего съ нимъ 
делать. Голосъ остался, да п^ть нечего. Следовательно, лучше 
замолчать. А п-бть ничего, потому что живу вн* Росс1И — а 



*) < Письма» Полонскому. Карлсруэ, 27 февраля 1869 л:. 
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не жить вн* Р0СС1И я, по обстоятельствамъ всесильнымъ, — 
не могу. Следовательно заключите выводите сами» ^).— 1873 г. 
« Физическое здоровье мое недурно' и даже хандры я въ себ* 
не замечаю; — меня сосетъ тайная тоска безд*йств1я» ^). — 
1874 г. «Я въ последнее время поправился здоровьем!?— но 
ужъ окончательно бросилъ всякую работу» ^). 1877 г. «Самъ 
же я, конечно, ничего не пишу — да и никакого, .жеадшя 
н-бть. Странно думать, что я былъ когда-то литераторомъ» -). — 
1878 г. «Подагра почти покинула меня, — но нравственно я 
хуже, ч*мъ калька,— я совсЬмъ старикъ и ко всему охла- 
д*лъ— и только воспоминашя о прежнихъ друзьяхъи време- 
нахъ немного шевелятъ меня» *). — 1881 г, «Хандрить я не 
хандрю, но только скучно мн*, что очень старъ становлюсь. 
Интересуюсь всёмъ понемногу и вжчЪыъ въ особенности. 
Пишу очень мало и неохотно» ®). — 1882 г. «Я стараюсь прими- 
риться съ моимъ безвыходнымъ положешемъ, а потому тш;а- 
тельно отгоняю прочь всяшя надежды и вообще всяк1я мечты 
о будущемъ. Личная моя жизнь прекратилась; пожалуйста, 
не считайте это ни преувеличен1емъ, ни мнительностью, ни 
хандрой; это голый фактъ, и ч-Ьмъ меньше объ этомъ гово- 
рить, т*мъ лучше* ''). 

Кром']^ того, и складъ ума Тургенева приближался къ гамле- 
товскому. Йрипомнимъ, какъ опред*ляетъ этотъ типъ самъ Тур- 
геневъ въ своей критической стать* («Гамлетъ и Донъ-Кихотъ «), 
вам^^чательной по глубин* психологическаго анализа и вер- 
ности мысли. Прежде всего — Гамлетъ представляетъ «анализъ 
иэгоизмъ, а потому безв^рхе... Это я, въ которое онъ не ве- 
рить, дорого Гамлету... онъ скептикъ, но в*чно возится и 
носится съ самимъ собой. Сомневаясь во всемъ, онъ не ща- 



€ Письма» Милютиной. Лондонъ, 2 августа и 5 мая 1871 г. 

сПисьма» Полонскому. Парижъ, 24 октября 1873 г. 

«Письма» Полонскому. Парижъ, 25 декабря 1874 г. 

«Письма» Полонскому. Буживаль, 24 сентября 1877 г. 

«Письма» Полонскому. Парижъ, 2 января 1878 г. 

«Письма» Полонскому. Парижъ, 2в января 1881 г. 

«Письма» Полонской. Буживаль, 29 1юня 1882 г.^-^ . 
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дитъ и самого себя, презираетъ и въ то же время, можно 
сказать, живетъ и питается ' своимъ презр*шемъ. Онъ не 
в*ритъ въ себя и тщеславенъ; онъ не знаетъ, чего хочетъ, и 
зач*мъ живетъ— и привязанъ къ жизни. Но отрицаше Гам- 
лета не есть зло — оно само направлено противъ зла. Отрица- 
н1е его сомневается въ добр*, но въ зл* оно не сомневается 
и вступаетъ съ нимъ въ ожесточенный бой!.. Скептицизмъ 
Гамлета, не в*руя въ современное, такъ сказать, осуществле- 
ше истины, непримиримо вражду етъ съ ложью и т-Ьмъ са- 
мымъ становится однимъ изъ главныхъ поборниковъ той 
истины, въ которую онъ не в-Ьритъ». Если же припомнимъ, 
что Донъ-Кихотъ представляетъ «прежде всего в-Ьру, в^ру 
въ н-Ьчто вечное, незыблемое, въ истину, находящуюся ешь 
отд-бльнаго человека, требующую служенхя и жертвъ, а по- 
тому «энтузхаста служителя идеи», — то, принимая эти два 
типа за крайнхе полюсы, приходится заключить, что Турге- 
невъ приближался къ Гамлету. Действительно, онъ не энту- 
31астъ; въ его произведешяхъ нельзя найти мыслей, 
стремлешй, любимыхъ мечтан1й, которыми бы онъ всецгьло 
увлекался.. И хотя онъ вообще отстаиваетъ идеи правды, 
добра, красоты, в^ритъ въ такхя понятхя, какъ наука, ис- 
кусство, родина, свобода, однако не одинъ разъ можно найти 
у него и противоположный мысли, указывающ1я на то, что 
почти ВС* эти понят1я онъ подвергаетъ анализу и зат^мъ 
отриг(,аетъ. Въ своихъ произведешяхъ Тургеневъ такъ же, 
какъ и Гамлетъ, <нещадитъ» самого себя, подвергаетъ себя 
€самоказнен1Ю>, «питается» презренхемъ къ самому себ*, 
наслаждается этимъ чувствомъ. Не разъ въ письмахъ сво- 
ихъ онъ жалуется на скуку, тоску, бездеятельность, без- 
цельность существовашя, но не высказываетъ (такъ какъ 
«не знаетъ самъ»), чего онъ хочетъ, а между темъ, хотя 
жизнь не представляла для него ничего привлекатель- 
наго, — онъ продолжалъ влачить свое безцельное существо- 
ваше. Наконецъ, сомневаясь, подобно Гамлету, въ правде, 
добре, Тургеневъ всю жизнь боролся противъ зла, лежащаго 
въ отдельномъ человеке и въ обществе, что составляет ъ 
великую его заслугу, какъ писателя. 
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Съ другой стороны на развитхе пессимизма въ Тургенев* 
сильно влхяли окружавш1Я его усдовхя. Воспитанный въ тя- 
желыя времена крепостничества, которое онъ .вовненавид'Ьлъ 
всЬми силами души, онъ съ детства былъ свид-Ьтелемъ тя- 
желыхъ сторонъ этой жизни. Мать его, женщина умная, но 
холодная отъ природы, въ высшей степени деспотичная, 
капризна^, подчасъ даже жестокая, была образцомъ край- 
нихъ проявлешй пом-Ьщичьяго произвола и не могла вну- 
шить къ себ* теплаго чувства любви нашего поэта: Турге- 
невъ оставался къ ней холоденъ и в'Ёжливъ до конца ея жизни. 
Независимо отъ семейной обстановки, и общественныя уело- 
в1я того времени не могли, къ сожал'Ёшю, развить въ немъ 
желашя д'Ёятельности, а скор'бе вызывали разочароваше, ко- 
торое и господствовало тогда въ литератур*. «Тяжелыя тогда 
стояли времена— говоритъ Тургеневъ въ своихъ сВоспомина- 
н1яхъ» — утромъ теб*, быть можетъ, возвратили корректуру, 
обезображенную красными чернилами, словно окровавленную. 
На улиц* теб* попалась фигура господина Булгарина, или 
друга его господина Греча. Бросишь вокругъ себя мыслен- 
ный взоръ: взяточничество процв*таетъ, крепостное право 
стоитъ, какъ скала, казарма на первомъ план*, суда н*тъ, 
носятся слухи о закрытш университета». Неудивительно, 
что такая обстановка— такъ, по крайней м*р*, представлялъ 
ее себ* Тургеневъ — давала благопрхятную почву для развит1я 
въ немъ пессимистическихъ воззр*шй. 

Не находя въ себ* достаточно силъ вынести гнетъ окру- 
жавшей атмосферы, Тургеневъ навсегда покинулъ родину. 
Недешево досталась ему жизнь за границей: онъ постоянно 
тяготился ею, стремился въ Росс1Ю, но въ конц* концовъ 
откладывалъ по разнымъ причинамъ свои по*здки, пр1*8- 
жалъ ненадолго и то только для того, чтобы устроить свои 
разстроенныя денежный д*ла; а между т*мъ тоска по родин* 
постоянно щемила его сердце. Нужно также принять во вни- 
мате и безсемейную, неудачно сложившуюся его жизнь: 
сколько разъ онъ жалуется на ^ одиночество, отсутств1е 
семьи, на безц*льность жизни. Наконецъ, въ этомъ от- 
ношен1и не могъ не вл1ять на Тургенева присущи ему 
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недостастокъ — отсутств1еволи, выражавш1йся въ его цостоян- 
ныхъ колебашяхъ. А тутъ старость съ ея недугами... гроз- 
ный призраку смерти, страшная, продолжительная бол'Ёзнь, 
которая свела его въ могилу, — все это должно было им-бть 
р-Ьшающее вл1яше на больную, и безъ того, душу поэта. 

«Настали темные, тяжелые дни... свои болезни, недуги 
людей милыхъ, холодъ и мракъ старости. Все, что ты лю- 
билъ, чему отдавался, безвозвратно — никнетъ и разрушается. 
Подъ гору пошла дорога» ^). 

Разсмотримъ теперь т* ненормальный условхя, при ко- 
торыхъ существовало наше общество, и постараемся вник- 
нуть, какъ вл1яли они на жизнь отд'Ёльныхъ личностей, 
д'Ёлали ихъ людьми «лишними», заставляя влачить жал- 
кое существован1е или даже насильственно кончать съ со- 
бой. Всего удобнее сделать это, обратившись къ разбору ти- 
повъ, которыхъ сильнее коснулись темныя стороны жизни. 
Так1е люди, добрые отъ природы, честные, но искалеченные 
воспиташемъ, выросшге въ затхлой атмосфер'^ домашней 
среды, подъ тяжелымъ гнетомъ жизни общества, съ его пош- 
лыми традищями, мелкими, плоскими идеалами, вступали не- 
пригодными въ жизнь, а потому не были способны ни къ 
какой деятельности; т* же, которымъ удавалось, благодаря 
случайнымъ благопр1ятнымъ обстоятельствамъ, вступать въ 
жизнь съ светлыми надеждами, возвышенными идеалами, 
быстро въ нихъ разочаровывались и также делались людьми 
лишними. 

Начнемъ съ умнаго, образованнаго, но за^деннаго рефлек- 
с1вй Гамлета Щигровскаго угьзда. Говоря его словами, онъ 
«смиряется», т. е. гибнетъ, потому что въ немъ «н^тъ ори- 
гинальности». Это значитъ, что условхя жизни въ то время 
были таковы, что какъ бы роковымъ образомъ вели къ ги- 
бели всякаго порядочнаго, мыслящаго человека. Быть «ори- 
гинал ьнымъ», т. е. стать выше окружающей обстановки, у 
Гамлета не хватаетъ силъ, но въ то же время громадное само- 
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люб1е, болезненно развитое дурнымъ воспиташемъ, не давало 
ему покоя, и несмотря на это, вся жизнь его вышла — «подра- 
жашемъ», невыносимымъ уже по одному тому, что приходи- 
лось идти, наравн* съ другими, по рутинной пошлой дорог*. 
Рутинная семейная обстановка: недалетй отецъ (изображен* 
ный на портрет* въ красномъ мундир*, съ такимъ лицомъ, 
какъ будто онъ «въ одну ноздрю табакънюхалъ»--и запом* 
нился онъ только потому, что мимо этого портрета мальчика 
водили сЬчь), французъ-гувернеръ — «н'Ьмецъ изъ н-Ьжинскихъ 
грековъ». Рутинная жизнь въ Москв*, вовремя обучешя въ 
университет*; жизнь съ родственнв^комъ дядюшкой, который 
ограбилъ неопытнаго юношу, — ничегонед*ланье, кружки, въ 
которыхъ «теряется личность». Рутинная по*здка за границу 
для довершешя своего «искал*чвннаго» воспиташя, обусловлен- 
ная т*мъ, что хотя «у насъ въ Москв* и своихъ соловьевъ много,, 
да не по-людски ^говорятъ». Рутинное изучеше въ Германш 
разныхъ энциклопед1й, не им*ющихъ ничего «общаго съ рус- 
ской жизнью 1>, влюблеше въ идеальную дочь н*мецкаго про- 
фессора. Рутинное восхищен1е Италгей и въ то же время 
рутинная нев*жественность и непонимате всякаго искусства. 
По рутин* покатилась и дальн*йшая жизнь Гамлета: 
вначал* добросов*стная д*ятельность, потомъ сплетни, отстра- 
нен1е отъ должности, возвращеше въ ограбленное им*нье; 
жена, «изуродованная» воспиташемъ, « съ привычками старой 
д*вы», съ альбомами, съ наклонностью къ мечташямъ и ро- 
мантизму, не могшая привыкнуть «къ жизни хозяйки дома»^ 
запущешя и безпорядки въ хозяйств*, смерть жены, б*д- 
ность, печальное одиночество и въ результат* одичалость — 
вотъ къ чему приводить наша рутинная жизнь, выбраться 
изъ которой могутъ только необыкновенные люди. 

Гамлетъ Щигровскаго у*зда еще не сознаетъ себя «лиш- 
нимъ челов*комъ», — этотъ шагъ д*лаетъ Чулкатуринъ 
(«Дневникъ лишняго челов*ка»). Чулкатуринъ — сынъ бога- 
тыхъ пом*п;иковъ; • отвцъ сго, «страстный игрокъ въ кар- 
ты», проигралъ все свое им*ше. Сл*дств1емъ домашняго вост 
питан1я, съ неизб*жными гувернерами-иностранцами, было 
то, что изъ мальчика выработался челов*къ мнительный,, 
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заносчивый.^ раздражительный и страшно самолюбивый, от- 
чего у него, между чувствами и мыслями — и выраженхемъ 
ихъ, было «непонятное^ непреоборимое препятств1е, и когда 
онъ поб^ждаль эти преграды, то страшно напрягался, де- 
лался неестественнымъ и натянутымъ». Сд-блавшись взрос- 
лымъ, Чулкатуринъ начинаетъ разбирать себя, задается вопро- 
оомъ: «отчего онъ не такой, какъ другхе, отчего люди, ниже его 
стоящ1е, выигрываютъ? кому и на что онънуженъ?» — и ре- 
зультатомъ всего этого является уб*жден1в въ томъ, что че- 
лов*къ онъ ни на что негодный, никому ненужный и т. д. 
Вся жизнь его есть рядъ самообольщешй и горькихъ разо- 
чарован1й. Такъ, онъ воображаетъ,что Лиза влюблена въ него, 
между т^мъ какъ она любить князя. Понявъ, въ чемъ д'^&ло, 
Чулкатуринъ, оскорбленный въ своемъ самолюбхи, вызываетъ 
князя на дуэль, чФмъ окончательно роняетъ себя въ обП1;емъ 
мн'Ьнйи и въ своихъ собственныхъ глазахъ. Въ конц* кон- 
цовъ онъ, никому не нужный, гибнетъ съ полнымъ созна- 
шемъ, что онъ былъ <илишнгйь челов^къ на земл*. 

Такими же лишними людьми оказываются Санинъ («Веш- 
шя воды») и Вязовнипъ («Два пр1ятеля?). Оба они, добрые 
малые, съ хорошими стремлешями, являются жертвами вос- 
питашя, безд-Ьятельности, скуки, пустоты и пошлой фальши 
обш;ества. Санинъ на 52 году жизни въ итог* чувствуетъ 
«усталость душевную и телесную»; имъ овлад*ваетъ «отвра- 
ш;еше къ жизни»; онъ чувствуетъ въ ней «горечь *дкую и 
жгучую, какъ горечь полыни». Хорошо еще, что у Санина 
осталось одно чувство, которое привязываетъ его къ земл-Ь — 
любовь къ некогда покинутой имъ Джемм*. А Вязовнинъ, 
тотъ и любить не могъ: провлачивъ свое безц'Ьльное суш;е-^ 
ствоваше, онъ погибаетъ глупымъ, пошлымъ образомъ въ 
Париж*, изъ-за какой-то глуп*йшей дуэли. 

На что же тратятся у насъ молодыя силы? Отв*тъ на 
этотъ вопросъ даетъ намъ Тургеневъ въ своей пов*сти «От- 
чаянный», о которой онъ пишетъ: «Это не что иное, какъ 
студ1я върод* «Старыхъ портретовъ » . Я постарался вывести 
въ ней типъ, который нахожу знаменательнымъ въ соотно- 
шенш съ н*которыми современными явлен1ями». Зам*чаше 
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Тургенева о (^знаменательности» этого типа вызываетъ не 
мало грустныхъ размышлешй о русской ЖИ8НИ. — Миша Пол- 
ше^,— единственный сынъ «настоящаго старозав^Ьтнаго» по- 
м*щика, «богобоязненнаго, степеннаго, немного приду рко- 
ватаго, хЮ, ворочемъ, сердца добраго, обращешя прив*тли- 
ваго. Мать Миши, бывшая институтка, не любившая, но 
уважавшая и в-Ёрная мужу, всец'бло посвятила себя воспита- 
Н1Ю сына, « благо отецъ предоставилъ ей ребенка, но, впрочемъ, 
разъ на всегда назначивъ рамки», изъ которыхъ выходить она 
не см'бла ни подъ какимъ видомъ. Миша былъ мальчикъ 
ласковый, стыдливый, «точно д-Ьвочка», смеялся р'Ьдко, но 
см*хъ у него былъ «рФзюй, дик1й>. — «Матушкинъ сыночекъ, 
н']^женка)>, звалъ его отецъ. Такъ жилъ онъ до 18-ти л^тъ 
въ деревн*, при родителяхъ; — но они оба умерли. Тогда 
Миша продалъ за безц'Ёнокъ все им-Ёнхе и началъ жить въ 
свое удовольствге^ пока не спустилъ все и не превратился 
въ пьяницу и бродягу. Случилось это такимъ образомъ: 
Самолюбивый до крайности, онъ не зналъ, куда приложить 
свои выдающ1яся способности, свои богатый силы, и вотъ 
он^^ уходятъ на пьянство, карты, рысаковъ, цыганъ, сло- 
вомъ, развертываются во всю «ширь и удаль» русской натуры. 
А между т*мъ Цолтевъ добръ, — «зла другимъ д4лать не 
могъ»: напротивъ, — былъ готовъ «самого себя истребить». 
Натура его до такой степени искал'бчена воспиташемъ, что 
вся представляетъ какъ бы олицетворенное противор']Ьч1е: 
широкШ разгулъ, развратъ и релипозность по привычк'6; 
«отсутствю храбрости и дерзость до сумасбродства»; крайнее 
уничижеше и высоком'Ьрная гордость; глубокое отчаяше и пья- 
ное забвеше; искреннее желаше исправиться и полнМшее сла- 
бовол1е; беззав'Ётное отрицайте жизни и безумная погоня за 
ней. —Поневол'Ь приходится призадуматься надъ обществен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ, которыя создаютъ въ богатомъ дарами природы 
человек* такой разлад ъ душевныхъ силъ, что онъ только 
въ вид* «от^оянмаго эможетъ существовать въ этрмъ обществ*. 
Наконецъ, въ сущности ту же печальную судьбу разд*- 
ляетъ Алексей Петровичъ К. («Переписка»), умирающШ ча- 
хоткой вдали отъ родины. «Экая, какъ подумаешь, моя судьба- 
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то!— пишетъ онъ. — Въ первой молодости я непрем'Ьнно хо- . 
т'Ёлъ завоевать себ'б небО;.. потомъ я пустился мечтать а 
благ']Ь всего ч^лов'Ьчества, о благие родины... потомъ и это 
прошло: я думалъ только, какъ бы устроить себ'Ь домашнюю, 
семейную жизнь... да споткнулся о муравейникъ и бухъ 
о земь, да въ могилу... Ужъ как1в мы, русскхе, мастера кон- 
чать такимъ манеромъ!» Въ молодости въ немъ необыкно- 
венно сильно были развиты «дрянное самолюбхе, тщеславная 
гордость при довольно холодной натур*, л*нь и наклонность 
фантазировать. Это отделяло его отъ людей, делало сбли- 
жеше съ ними «натянутымъ и ложнымъ;»^ а въ конц* кон- 
цовъ и собственное л, которое онъ такъ любилъ, сделалось 
ему противнымъ. Но не самъ онъ испортилъ такъ свою 
жизнь: виноваты въ этомъ ненормальный условхя и обстоя» 
тельства, который заставили его пойти по этой дорог*. При- 
чины испорченности его характера кроются въ томъ, что 
вообще въ насъ слишкомъ рано «возбуждается сознатель- 
ность:), слишкомъ рано мы начинаемъ «разработывать нашу 
несчастную личность». Не получивъ извн* никакого опре- 
д*леннаго направлешя, ничего действительно не уважая, «ни- 
чему крепко не в*ря>, мы превращаемся въ одно изъ т*хъ 
ничтожныхъ существъ, «въ которыхъ привычки себялюб1я 
искажаютъ самое стремленхе къ истин*, см*шное просто- 
душ1е живетъ рядомъ съ лукавствомъ... однимъ изъ т*хъ 
существъ, обезсиленной, безпокойной мысли которыхъ не зна- 
комо вов*къ ни удовлетворен1е естественной д*ятельности^ 
ни искреннее страдаше, ни искреннее торжество у б*жден1Я». 
^ Оттого ложь «ходитъ съ нами рука объ руку», отравляетъ 
наши лучппя чувства, д*лаетъ насъ «неестественными, натя- 
нутыми»; оттого мы не любимъ па самомъ д)ьлгь людей, а 
только «воображаемъ, что любимъ». — Оказывается, что Але- 
кс*й Петровичъ пренебрегаетъ любовью чистой, искренней 
д*вушки, которую, какъ ему самому казалось, онъ сильно 
любилъ; какъ;то глупо, что называется, ни съ того, ни съ 
сего, увлекается какой-то актрисой, которая вовсе не любитъ 
его, и, Богъ знаетъ, изъ-за чего разбиваетъ самъ свою жизнь. 
Не мен*е грустна также уча^сть русской женщины. Окон- 
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чательное обра80ван1е она иолучаетъ отъ мужчины; но что 
же даетъ ей мужчина? с Представьте молодую д*вушку», ко- 
торая . окончила воспиташе; «она мечтаетъ о любви... и вотъ 
является онъ... Она въ рукахъ его какъ мягкШ воскъ, она 
благогов*втъ передъ нимъ^ стыдится своего счастья, учится, 
любитъ... Но она не знаетъ тогда, какъ ничтожно и пусто, 
и ложно можетъ быть слово, какъ мало стоитъ оно тому, кто 
его произносить... что осторожность самая жалкая можетъ 
жить въ молодомъ сердц'Ё рядомъ съ страстной восторжен- 
ностью». Потомъ разлука... Но какъ дорого обходится ей эта 
разлука: разлюбить она не можетъ, она отшатнулась отъ 
семьи; кто спасетъ ее тогда? откуда черпать силы для того, 
чтобы «поддержать себя»? какъ не «изнемочь въ такой борьбе»! 
Положен1е такой д'Ёвушки поистин'б трагическое, и хотя гово- 
рить, что н'Ётъ современнаго челов'1&ка, который бы не нахо- 
дился въ немь, но это плохое ут*шен1е. 

Вспомните «Несчастную*, эту сильную, гордую, честную, 
глубоко чувствующую дФвушку. Вся жизнь ея, начиная отъ 
появлешя на св'Ьтъ, представляетъ рядъ страдан1й, борьбы 
съ окружающимъ зломъ, рядъ ударовь, которыхъ не въ си- 
лахь вынести никакая челов^^ческая природа — и она гибнеть, 
ни въ чемь не виноватая, какъ будто родилась для однихъ 
страдашй, въ угоду какого-то злаго рока. Сусанна — такъ 
звали эту «несчастную» —незаконная дочь пом'Ёщика, кото- 
рый отъ деревенской скуки увлекся ея матерью (еврейкой) 
и вскор'Ё посл'Ь рождешя д^^вочки совершенно охлад'блъ къ 
б-бдной женнщи*. Сусанна помнить мать свою, «болезненную 
женщину» съ такими грустными глазами, что глядя на нее, 
она не могла удержаться, чтобы со слезами не броситься къ ней. 
Уже въ 9 лФтъ ребенокъ догадывается, что Колтовской (пом*- 
щикъ) — еяотецъ: «Правда ли, мама, что этотъ пахуч1й бука — 
мой папа?» — Мать испугалась, «зажала мой ротъ... и тре- 
петнымь голосомь умоляла молчать». И несчастная девочка 
«поняла, что мать просила у ней прощешя». «Б']§дная моя 
матушка!.. Странный были наши отношешя: мы об^ страстно 
любили другъ друга — страстно и безнадежно... Даже о про- 
шедшемъ, о раннемъ прошедшемъ матушка со .мной не го- 
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ворила и никогда не жаловалась; хотя все существо ея было 
одна нймая жалоба». Чтобы очистить свою сов-Ьсть, Кол- 
Т0ВСК1Й заставляетъ несчастную покинутую имъ женщину 
выйти замужъ за своего управляющаго, грубаго, жестокаго, 
безнравственнаго негодяя. На всю жизнь остался у Сусанны 
въ памяти этотъ ужасный канунъ свадьбы: «мать моя и я — 
мы об*, обнявшись, проплакали ц'Ьлое утро, — горько и 
молча!» Съ 12-ти л-бть Сусанна делается лектрисой у своего 
отца, который никогда съ ней не разговарнвалъ и котораго 
она возненавид']§ла вс15ия силами своей души. «Кашя страш- 
ный мысли меня возмущали въ его присутствш. Ахъ, я не 
была виновата въ нихъ! не виновата въ томъ, что изъ меня 
сделали!» Не выдержала мать, и смерть окончила ея стра- 
дашя, когда Сусанн* исполнилось 15 л-Ьтъ, оставивъ ее «со- 
всЬмъ одинокой на земл*». «О, какое это было горе, какимъ 
злымъ вихремъ налетало оно на меня!> — Но «ничего не по- 
шевельнулось въ этой каменной душ'Ь> ея отца, точно такъ же, 

• попрежнему, ее позвали въ кабинетъ, и она должна была 
читать; только вотчимъ сд-Ьлался съ ней еще грубее. <'На 
другое утро рано я пошла на кладбище. Май м'Ьсяцъ стоялъ 
тогда во всей крас* цв*товъ и листьевъ, и долго я сид-Ьла 
на могил*. Я не плакала, не грустила; у меня одно верте- 
лось въ голов*: «слышишь, мама? онъ (отецъ) хочетъ и мн* 
оказывать покровительство!» И мн* казалось, что мать моя 

. не должна была оскорбиться той усм-Ьшкой, которая невольно 
просилась мн* на губы». Наконецъ забол*лъ Колтовской и, 
умирая, призвалъ свою дочь, обещая не забыть ея въ своемъ 
зав^щанхи. «Эта последняя фраза меня, какъ ножомъ, рез- 
нула по сердцу. Ахъ, это было уже слишкомъ!.. Слишкомъ 
презрительно й обидно... Я опять хот*ла закричать ему: да 
в-Ьдь я ваша дочь! я дочь ваша! И ничего, ничего не ска- 
зала ему, боясь, что подумаетъ, что я желаю заявить свои 
права на насл-Ьдство. О, ни за что! Не скажу я этому чело- 
веку, который ни разу не упомянулъ имени матери моей 
при мн*... Нетъ, н4тъ, пускай же онъ останется столько же 
виноватъ передъ своей дочерью, какъ былъ онъ виноватъ 
передъ матерью!»... ЧФмъ-то светЛымъ промелькнула лю- 
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бовь къ Мишелю, и то зат-Ьмъ, чтобы поел* разлуки 
она еще сильн-Ьв почувствовала себя одинокой. И такъ вся 
жизнь: одно несчастье за другимъ, или, в']Ьрн'Ье, вся жизнь — 
одно несчастье. Наконецъ, не въ силахъ будучи вынести 
посл*дняго удара жестокой судьбы, несчастная девушка ли- 
шаетъ себя жизни. — Тяжелый чувства шевелятся въ душ*, 
при вид* трагической судьбы этого ни въ чемъ неповин- 
наго существа, которое судьба определила на страдан1е съ 
перваго же дня его появлешя на св'Ьтъ, и поставила эту 
чистую душу въ соприкосновеше съ людскимъ зломъ и пош- 
лостью жизни. «Да, жизнь не шутка и не забава, жизнь 
тяжелый трудъ!» приходится сказать съ поэтомъ. «Строгой 
безучастно ведетъ каждаго изъ насъ судьба, — и только на 
первыхъ порахъ мы, занятые всякими случайностями, вздо- 
ромъ, самимъ собой — не чувствуемъ ея черствой руки». 

Не легка, подчасъ даже ужасна, жизнь среди людей, но 
еще тяжел-Ье, страшнее становится на дуШ*, при мысли объ 
отношенш къ намъ безучасшнойприроды, <иТру)1,яо человеку ^ 
существу единаГо дня, вчера рожденному и уже сегодня обре- 
ченному смерти, трудно ему выносить холодный, безучастно 
устремленный на него взглядъ вечной Изиды; не одн* дер- 
зостный надежды и мечтанхя молодости смиряются и гаснуть 
въ немъ, охваченные ледянымъ дыхашемъ стих1и; н^тъ, вся 
душа его никнетъ и замираетъ; посл-Ьдвай изъ его брат1й 
исчезнетъ съ лица земли — и ни одна игла не дрогнетъ на 
этихъв'Ьтвяхъ». Эта холодная природа, наша всеобщая мать- 
прекрасно олицетворена у Тургенева въ вид* «величавой 
женщины», сидящей въ средин* храмины, въ «волнистой 
одежд* зеленаго цв*та». Склонивъ голову на руку, она ка- 
залась погруженной въ глубокую думу. Эта дума о томъ, 
«какъ бы придать большую силу мышцамъ ногъ блохи, 
чтобы ей удобн*е было спасаться отъ враговъ своихъ». 
Вс* твари для нея одинаковы: «она одинаково о нихъ 
заботится и одинаково ихъ истребляетъ». А «добро... ра- 
зумъ... справедливость» — «это челов)ьческгя слова». Но 
сама природа и ея силы д*йствуютъ необходимымъ обра- 
зомъ по опред*леннымъ законамъ, такъ что свободгь, при та- 
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комъ 600006*6 дМств1я, н^тъ м-Ьста въ природ*. Необходар- 
мость — это «слепая старуха съ жел'Ьзнымъ лицомъи тупым-ь 
взоромъ», она толкаетъ силу— «огромнаго роста, могучую де- 
белую женщину», которая «въ свою очередь толкаетъ не- 
большую, худенькую девочку— свободу; у этой д*вочки зря- 
Ч1е глаза^ она упирается... и все-таки должна повиноваться,, 
идти». 

Что же человтькъ и человечество передъ величаемъ не- 
объятной, холодной и безучастной природы? — 4:Люди эт(у 
«мошки», «козявки», «нужное», а можетъ быть и «ненуж- 
ное н*что». Да; но, быть можетъ, эти мошки безсмертни,. 
подобно тому какъ и созданный ими науки, искусство, и 
лежащая въ людяхъ понят1я о любви, добр'б и правд'Ё? — 
«Истина — не полная истина, — о той и помину быть не мо- 
жетъ — но даже та малость, которая намъ доступна,— замы-^ 
каетъ тотчасъ намъ уста, связываетъ намъ руки, сводить 
насъ «на н'ётъ». А челов'Ёку остается сохранить «посл^днееу 
единственное доступное ему достоинство, достоинство сознан1я 
своего ничтожества». Также сравнительно ничтожны любовь <^ 
добро и правда, потому что только «челов'Ькъ полюбилъ, за- 
гор'блся, залепеталъ о в'бчномъ блаженств'6, о безсмертныхь 
наслаждешяхъ, — смотришь: давнымъ давно уже н'бтъ сл'Ьда 
самаго того червя, который вы'Ёлъ посл^дшй остатокъ его- 
изсохшаго языка». То же и съ искусствомъ — произведешемь 
рукъ человФческихъ, произведешемъ «творцовъ на часъ»: — 
смущаетъ «его бренность, его тл'Ьнъ и прахъ», потому что- 
природа, «безсознательно и неуклонно покорная законамъ, не- 
знаетъ искусства, какъ не знаетъ свободы, какъ не знаетъ 
добра... Челов-Ькъ дитя природы, у ней н'Ьтъ предпочтен1Я.- 
все, что существуетъ на ея лон*, возникло только на счетъ 
другаго и должно въ свое время уступить м*сто другому». 
Но что же поел* этого представляетъ наша жизнь? хо- 
чется спросить съ невольнымъ трепетомъ. «О, кто бы тьг 
ни былъ, бедный собратъ мой — не отразить теб* т4хъ гроз- 
ныхъ словъ поэта: наша жизнь одна бродячая т*нь — жалшй 
актеръ, который рисуется и кичится какой-нибудь часъ на 
"^н*, а тамъ пропадаетъ безъ в^сти, — сказка, разсказанная 
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<5езумцвмъ, полная звуковъ и ярости и не имеющая ника- 
кого смысла». Но не это страшно: «страшно то, что н-бть 
ничего страшнаго, что самая суть жизни мелка, неинтересна— 
д нип1;енски плоска. Проникнувшись этимъ сознашемъ, от- 
в'Ёдавъ этой полыни, никакой уже медъ не покажется слад- 
кимъ— и даже то высшее, то сладчайшее счастье, счастье 
любви, полнаго сближешя, безвозвратной преданности, даже 
оно теряетъ. все свое обаянхе; все его достоинство уничто- 
жается собственной малостью, его краткостью». А если и 
ВЫСШ1Я наслаждешя теряютъ все свое обаянхе, то незач^мъ 
жить, н-бть ц-бли вступать въ жизнь М1ра, «на этотъ толку- 
ч1й рынокъ призраковъ, на это торжип1;е, гд* и продавецъ 
л покупатель равно обманываютъ другъ друга, гд* все такъ 
шумно, громко и все такъ б-Ьдио и дрянно... гд* народы, 
какъ крестьянск1е мальчики въ праздничный день барах- 
таются въ грязи изъ-за горсти пустыхъ ор-Ьховъ, или дивятся 
разинувъ роты на лубочныя картины, раскрашенный лубоч- 
нымъ золотомъ... гд* живуче только то, что не им-Ьеть права 
на ЖИЗНЬ!.. . 

Трудно челов-Ьку, «супцеству единаго дня«, окинуть мгно- 
веннымъ взоромъ вселенную, проникнуть въ сЬдую глубь 
прошедшаго, и вотъ поэту является на помощь высшее суще- 
Ч5ТВ0, въ образ* прекрасной женщины— духъ любви и красоты че- 
ловеческой — Эллисъ («Призраки»). Въ волшебномъ полет* надъ 
землею, по мановешю этой феи, передъ поэтомъ возстаютъ и 
гранд1озныя, стих1йныя силы природы, несущ1я гибель и 
<5мерть человеку, и поражающее насъ грозное, могуществен- 
ное величхе древнихъ народовъ, и — предметъ нашей гордости — 
картины современной цивилизац1и величайшихъ народовъ 
Европы;— но какъ призрачно въ дМствительности это только 
кажущееся и древнее, и настоящее величхе челов-Ьчества, въ 
основ* котораго лежитъ тупая, ужасающая своей холодной 
безчувственностью, н*мая, грозная стих1йная сила; какъ 
ничтожно, какъ безпомощно передъ ней претендующее на 
безсмерт1е, гордое своей силой— одинъ мигъ живущее и сла- 
бое человеческое существо; какъ пусты и пошлы, и ничтожны 

плоды современной цивилизацш; какъ мало м4ста зд-Ьсь для 
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великихъ силъ любви и красоты; какое громадное поприще 
для царствующей надъ всЬмъ этимъ м1ромъ, ничего не ща- 
дящей смерти! 

Вотъ природа, въ вид* бушующей стих1и, является во всемъ 
своемъ велич1и: «Надъ головой тяжелыя дымовыя тучи; он* 
т-Ьснятся, он* б-Ьгутъ, какъ стадо злобныхъ чудовищъ... а 
тамъ внизу другое чудовище: разъяренное, именно разъ- 
яренное море... б*лая п'Ьна... косматыя волны .%. завываше 
бури... леденящее дыхаше расколыхавшейся бездны... что-то 
похожее на вопли... раздирающхй визгъ,. на мутномъ небо- 
склон* шатюй остовъ корабля — всюду смерть, смерть и 
ужасъ». Голова кружится, сердце замираетъ у слабаго че- 
лов*ческаго существа, при сознанхи своей ничтожности передъ 
грозной разбушевавшейся стиххей. Вотъ другая картина древ- 
няго могу щественнаго Рима: «Мн* начали мерещиться т*ни, 
мирхады т*ней, миллхоны очертан1й, то округленныхъ, какъ 
шлемы, то протянутыхъ, какъ копья— и вся эта армхя, эта 
толпа надвигалась ближе и ближе, росла, колыхаясь усиленно. 
Несказанное напряжете, напряжете достаточное для того, 
чтобы поднять ц*лый М1.ръ, чувствовалось въ ней... и вдругъ 
мн* почудилось, какъ будто трепетъ проб*жалъ кругомъ, 
какъ будто отхлынули и разступились как1я-то волны.. «Сае- 
8аг, Саезаг уепк!» зашум*ли голоса... прокатился глухой 
ударъ — и голова бл*дная, строгая, въ лавровомъ в*нк*, съ 
опущенными в*ками, голова императора, стала медленно вы- 
двигаться изъ развалины»... Зд*сь только прйзракъ челов*- 
ческаго величхя, на самомъ д*л* это грозная, стиххйная, 
грубая сила. 

Призрачно также могущество новыхъ народовъ: «Вотъ 
Росс1я... и берегъ великой, многоводной р*ки... Вдругъ возл* 
самаго моего уха раздался грубый бурлацюй см*хъ— и что-то 
со стономъ упало въ воду и стало захлебываться... Я огля- 
нулся: никого не было видно, — но съ берега отпрянуло эхо — 
и разомъ, и отовсюду поднялся оглушительный гамъ. Чего 
только не было въ этомъ хаос* звуковъ: крики и визги, 
яростная ругань и хохотъ, хохотъ пуще всего, удары веселъ, 
топоровъ, трескъ какъ отъ взлома дверей и сундуковъ^скрыпъ 



— 111 — 

снастей и колесъ, и лошадиное скаканье, звонъ набата и 
лязгъ ц*пей, гулъ и ревъ пожара, пьяныя п'Ьсни и скреже- 
щущая скороговорка,- неутешный плачъ, молеше жалобное, 
отчаянное,— и повелительныя восклицашя, предсмертное хри- 
пенье и удалой посвистъ, гарканье и топотъ пляски... «Бей! 
в-Ьшай! топи! р*жь! любо! любо! такъ! не жалМ!» — слыша- 
лось явственно, — слышалось даже прерывистое дыхан1е за- 
пыхавшихся людей— а между т-Ьмь, кругомъ, ничего не изме- 
нялось... Степанъ Тимоф-Ьичь! Степанъ ТимофФизъ идетъ! — 
зашум-Ьло вокругъ, — идетъ нашъ батюшка, атаманъ нашъ, 
нашъ кормилецъ!..* Фролка! гд* ты, песъ? — загремФлъ страш- 
ный голосъ.— ^Зажигай со всЬхъ концовъ — да въ топоры ихъ, 
б'6лоручекъ!з> — Чувства н'Ьм'Ьютъ, при вид* этихъ ужасовъ, 
мучешй и смерти, и отказываются служить слабому человеку. 
Почти такое же разочарованхе ожидаетъ поэта въ Париж*, 
этомъ блестящемъ центр* европейской цивилизацш, гд* кра- 
сивыя м*ста свид*тельствуютъ о недавно' пролитой крови, съ 
его развратомъ, пошлостью и суетой; въ Гермаши, гд* сны 
бродятъ въ туман* и надъ ними св*титъ задумчивая луна; — 
въ Петербург*, съ петропавловской кр*постью, съ отчаян- 
нымъ «слушаа-ай! », съ бл*дной ночью, «похожей на больной 
день:», съ чахоточнымъ румянцемъ зари, съ пустыми с*рыми 
улицами, съ кучкой молодыхъ людей съ испитыми лицами >... 
Поел* этихъ картинъ весь земной шаръ, съ его населешемъ, 
мгновеннымъ, немощнымъ, подавленнымъ нуждою и горемъ, 
бол*знями, прикованнымъ «къ глыб* презр*ннаго праха» — 
вызываетъ «чувство тоски... и отвращешя».— тИ надъвс*мь 
этимъ м1ромъ носится безформенное, безсмысленное чудовище, 
передъ которымъ все н*м*етъ и уничтожается — сл*пая 
сила — смерть! Но когда-нибудь долженъ наступить конецъ 
этому «однообразному», «безтолковому» течешю жизни на 
земл*: Дв* громады, «два великана» Юнг*фрау и Финстераар. 
гарнъ наблюдаютъ ходъ М1ра... «Проходитъ тысяча л*тъ — 
одна минута», — все меньше и меньше видать «козявокъ». 
Еще тысяча л*тъ— одна минута, и ихъ совс*мъ не стало. 
«Теперь хорошо — говоритъ Финстерааргарнъ— опрятно стало 
везд*, б*ло совс*мъ, куда ни глянь... В*зд* наш:^ сн*гъ, 
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ровный сн-Ьгъ и ледъ. Затихло все. Хорошо теперь, спокой-. 
но»... «Опять громадный горы, спитъ зеленое св*тлое небо 
надъ навсегда замолкшей землей». 

Не трудно вид*ть, что значительная часть этихъ воззр*- 
Н1й лринадлежитъ Шопенгауэру и его посл*дователямъ; дру- 
гую часть (наприм-брь, объ охлаждеши нашей планеты) 
нужно отнести на долю научныхъ теорШ. Что же касается 
до орйгинальныхъ мыслей въ области пессимизма — результата 
особенно усиленной, самостоятельной работы мысли въ этомъ 
направленш, — такихъ мы не встр'Ьчаемъ ни въ «Письмахъ», 
ни въ произведешяхъ нашего поэта. Если проникнуться все- 
цгьло такимъ мхровоззр'Ьшемъ, то онр прямо ведетъ къ само- 
уб1йству; но Тургеневъ, несмотря на свой пессимизмъ, жилъ 
и писалъ. Нельзя думать, чтобы одно слабовол1е удерживало 
его отъ насил1Я надъ самимъ собой, хотя въ дМствитель- 
ности онъ не отличался особенной твердостью воли. В^рнФе 
будетъ предположить, что въ Тургенев* оставались еш;е силы, 
которыя привязывали его къ земл* даже во время его тяж- 
кой бол-Ьзни, было что-нибудь, что заставляло его надеяться., 
ждать... Какъ истый художникъ, онъ любилъ природу, лю- 
билъ жизнь, любилъ человечество, добро, правду, красоту, 
былъ всегда на сторон* долга, искренности, любви. Читая 
его произведешя, не трудно видеть, что, рядомъ съ песси- 
мистическими воззр^шями, въ нихъ есть и совершенно про- 
тивоположныя. Такъ, «любовь»' для него сильнее смерти и 
страха смерти; только ею «держится жизнь»; любовь и кра- 
сота составляютъ чуть ли не главный мотивъ его произведе- 
шй;' онъ над-Ьется и не перестаетъ думать, «что въ Вожьемъ 
Игр*, все честное, доброе, истинное применимо и рано или 
поздно исполнится^ говоритъ, что съ трудомъ с по м-Ьр* 
силъ» и в-Ьрой въ идеалъ всегда возможно достигнуть нам*- 
ченныхъ ц*лей; разсуждаетъ «о ц'Ьпяхъ долга», о томъ, что 
не счастье, а <и достоинство человгька-^ главная ц*ль въ жизни; 
вгьритъ въ идею, въ с искреннее и честное служеше иде'Ь»>, — 
въ будущность и даже велич1е русскаго народа. 

Какъ примирялись оба эти чувства въ Тургенев*, ска- 
зать трудно; но что они жили въ немъ до посл*днихъ дней — 

Ц)1д1112ес1 Ьу ^л0091С 



— 113 — 

въ этомъ уб'Ёждабтъ насъ последнее высоко-художественное 
произведете Тургенева »Стихотворешя въ проз'Ё»; зд'Ёсь, на 
ряду съ отрицашенъ, съ саными нрачныии нысляни, встр']Ь- 
ча^емъ: поклонеше добру, правд'Ё, красоте, и драгоц']§нные 
поэтичесше перлы, которые приносятъ высокое эстетическое 
наслаждеше и заставляютъ совершенно забыть только что 
нав'Ёянныя тенныя мысли. 

Взаключеше скажемъ н']§сколько словъ о романть Тургсг 
нева. 

.Одно изъ главныхъ достоинствъ Тургеневскаго романа 
заключается въ томъ, что авторъ широко захватываетъ рус- 
скую жизнь, со ВСЕМИ ея сторонами, причемъ всегда касается 
самыхъ животрепещущих!^, самыхъ насущныхъ вопросовъ — 
и ВТО удается ему вполн1^, благодаря его особенной чуткости 
и наблюдательности. Не говоря уже о томъ, что типы въ 
его пов'бстяхъ и романахъ взяты изъ всевозможныхъ слоевъ 
общества— отъ посл'бдняго крестьянина до важнаго санов- 
ника—почти ВСЁ они нарисованы тщательно, правдиво и 
в'брно, а н'Ёкоторые какъ будто ц1^икомъ взяты изъ жизни. 

^ Бсего удачн'Ёе вышли у Тургенева женсше типы. Видно, 
что онъ Т0НК1Й знатокъ женскаго сердца, любитель и поклон- 
никъ женской красоты; его всесторонняя наблюдательность 
давала ему возможность глубоко анализировать и раскрыть 
предъ читателемъ всю душу женщины до самыхъ тончай- 
шихъ проявлен1й женскаго чувства, женской страсти. Зд*сь 
вы найдете полноту и счастье любви, наслаждеше и н4гу, 
страсти, горькое разочароваше, глубокое горе, тяжелый стра- 
дан1я, чистоту и непорочность д-Ьвической души, самое тон- 
к.ое кокетство, глубошй развратъ. Не только героини рома- 
новъ (Наталья, Елена, Ирина, Лиза), но даже отд4льныя 
лцца въ мелки^ъ пов'Ьстяхъ удались вполн* и отличаются 
зам'^^чательной отчетливостью и изяществомъ. 

.. Д'Ёйств1в въ роман'Ё выходить изъ простой завязки, раз- 
вивается быстро; худояЕникъ сразу вводитъ читателя въ об- 
становку, знакомитъ съ дМствующими лицами и, заинтере^ 
совавъ его на первыхъ же порахъ, заставляетъ съ напря- 
женнымъ внимашемъ слфдить за ходомъ д*йств1я,у-^отоше 
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такъ же просто и несложно. 1^ом$ того, увлекательное изло-. 
жеше, полныя жиани сцены, правдивость н ц'бльность ха- 
равтеровъ^ элегическхй тонъ, сравнительно небольшой объ- 
емъ — все это ставитъ ронанъ Тургенева очень высоко въ ху- 
дожественномъ отношешн. 

Однако^ при вс'Ьхъ дтихъ высокихъ качесгаахъ, романъ 
Тургенева несвободенъ и отъ н'бкоторыхъ недостатков:^. Въ 
шк^ысЁ къ Кигну *) читаемъ: «Если васъ ивучеше челов-Ь- 
ческой фи810Гнонш, чужой жнзни^ интересуетъ больше^ чЬиъ 
ндлджеше собственныхъ чувствъ и мыслей; если, наприм'Ьръ, 
вамъ пргятнтье в!$рно ц точно передать наружный видъ не 
только человека, но простой вещи, ч'Ьмъ красиво и горячо 
высказать то, что вы ощущаете при вид1^ этой вещи или 
ЭТОГО челов'Ёка, значить, вы объективный писатель и можете 
взяться за пж'Ёсть или романъ». Требованхя Тургенева по 
отйошенш къ роману безспорно в'Ьрны, но самъ онъ гр^№штъ 
какъ по отношешю къ этимъ требовашямъ^ такъ частью и 
къ другимъ. Прежде всего, что касается типовъ, то нужно 
зам'бтить, что не вс% они отличаются безупречнымъ выпол- 
невАемъ: такъ, всё герои его романовъ, по нашему мн'бтю, 
выполнены неудачно: Андрей Колосовъ и Яковъ . Пасынковъ 
неДочерчены; въ Рудник нельзя не заметить н'бкоторой двой- 
ственности: Рудинъ до отъ'бзда отъ Ласз^скихъ не совс^^мъ 
похожъ на Рудина — общественнаго дфятеля. Лаврецк1й и, 
въ особенности, Литвиновъ также недочерчены и отличаются 
какой-то расплывчатостью, неопред'бленностью. Соломинъ со- 
всЬмъ затемняется Неждановымъ и выглядываетъ какъ будто 
изъ-за кулисъ, между тЬмъ какъ онъ главное лицо «Нови». 
ЛучшШ, безспорно, типъизъ всЬхъгероевъ — Базаровъ вышелъ 
не совс&1СЪ удачно и главнымъ образомъ потому, что авторъ 
противъ воли заботился больше объ изложенш собственныхъ 
чувствъ и мыслей, о грандхозности своего героя, ч'бмъ о томъ, 
чтобы в'брно, правдиво нарисовать типъ, и хотя «потратилъ 



*) <Письма> Ежгну. Спасское, 16 1юня 1876 г. 
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на Базарова вс1^ бывшхя въ его рашоряжевш враски», но 
онъ вьпнелъ неправдивъ, нееотествененъ и неясенъ. 

Зат'Ьмъ, есть положительно, слабые типы, совдаше коте*^ 
рыхъ находится въ связи съ неособенно похвальной манерсА 
автора навязывать читателямъ объяснеше д^Ьйствхя и лШ- 
етвующихъ лицъ. Ие гсшоря о томъ, что эти лица по боль- 
шей части привязываются только вн^Ьшнимъ образомъ къ дШ- 
ствш) и м'Ёшаютъ ц'Ьльности художественнаго впечатл^1Я 
отъ всего романа^ они нарушаютъ вы^стЬ съ тёмъ его объ- 
ективность т^^къ, что не дтьйстврютъ, а являются глаша- 
таями идей самого автора. Ташя лица выставлены во всбхъ 
романахъ, безъ исключешя; даже въ лучшемъ^ безепорно, по 
отд^^лк^Ь «Отцахъ и д'бтяхъэ, такимъ лицомъ отчасти является 

^рка;^*^ ^' , *" ^^ 

^ Кромъ этого сп^со?а^|т?'^е?,'посредс^'Ьй%^йййш1к&ъ.от 

навязывать читателю . свои воззр'Ьтя, Тургеневъ приб'Ёгаетъ 
къ другому, не мен'Ёе слабому^ съ художественной точки 
зр'бшя. Онъ невидимо руководить вами при чтен1и, это вы 
постоянно чувствуете, и даже мало этого: тамъ^ гд'6 онъ не 
симпатизируетъ кому или чему-нибудь, онъ не выдерживаетъ 
и тотчасъ же м'бняетъ тонъ разсказа: изъ спокойнаго онъ 
превращается въ взволнованный, гн'Ёвный и выражается въ 
ироши или сатире, такъ что сейчасъ видно, чему сочув- 
ствуетъ авторъ. Страдаютъ также субъективностью тЬ по- 
вести, который написаны отъ лица автора; Тургеневъ самъ 
сознавалъ этотъ недостатокъ и старался отд'блаться отъ него. 
Наконецъ, н'бкоторые изъ романовъ, независимо отъ оби- 
Л1Я лицъ, между которыми попадаются совсЬмъ неим^&ющ1я 
никакого отношен1Я къ дМствш (какъ напр. Пигасовъ), стра- 
даютъ растянутостью, которая выражается въ прид'Ьлыванхи 
эпилоговъ, и не только одного, но двухъ и бол'Ёе. Такъ въ 
«Пунин'6 и Бабурин*]^» эти эпилоги начинаютъ утомлять чита- 
теля. То же самое мы^шсодимъ въ «Рудин'6>, въ сДворян- 
скомъ гн'Ьздб», что ос]^няетЪ| безъ свмн'Ьшя, впечатл'Ёше^ 
романа. *" ^ 
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Оканчивая нашъ далеко не поляы1( и-ва .нед^гатконъ 
времени невнодн^^ обработанный, — а потому, безъ соннбш^г, 
не лишенный нногихъ погрешностей— очвркъ, считаехъ пуш- 
нымъ чистосердечнд высЁавать, читателю, чого мы еочтемъ 
себя.вподн'6 удовдетворежнмхи, если намъ удафось^напомнит^ 
ему хотя н'бкоторыя тъ чертъ поэзш Тургенюа и вызвать 
дв'Ь-три мысли по поводу поэтической деятельности нашего 
великаго художника. 
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